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FORORD ARENA IDE

Min forsta yrkesmassiga kontakt med det statliga utredningsvasendet fick jag 1975 nar jag bor-
jade som utredare pa Journalistférbundet. Férbundet hade da en representant i Integritets-
skyddskommittén, som regeringen beslutade tillsdtta 1966. Den avlamnade sitt beténkande 15 ar
senare, 1981. Idén bakom utredningen torde ha fotts under 60-talets férsta halva och forslagen
implementerades i mitten av 80-talet. Vad hade hant under den tiden?

I skuggan av Vietnamkriget vaxte ett internationellt engagemang fram, som 6vergick i en allman
radikalisering i slutet av 60-talet med studentprotester och arbetsmarknadskonflikter i bland an-
nat gruvor och skog. 70-talet kommer med oljekris och kraftigt utbyggd kommunal service. 70-
talet avslutas med ett idémassigt trendbrott dér de nyliberala tankarna blir allt mer dominerande.

Hur paverkade denna radikala féréndring av samhallsklimatet férutsattningarna for den ddva-
rande Integritetsskyddskommittén? Jag vet inte, men latt kan det inte ha varit fér ledamoterna
och experterna att efter nira tva decennier presentera relevanta forslag.

Det ar med andra ord begripligt om det fanns starka intressen for att korta av tiderna for de stat-
liga offentliga utredningarna. Och sa har skett. Utredningstiderna &r kortare, remisstiderna kor-
tare, arbetsformerna anpassade till kortare tider. Men hur har det paverkat kvaliteten i utred-
ningarna?

Kloka politiska beslut férutsatter bra underlag. Det svenska kommittévésendet &r reglerat pa
olika satt, bland annat i en férordning och en Kommittéhandbok. Betyder det att vara folkvalda
representanter far bra underlag? Det &r en fraga om tillstandet i vart demokratiska system.

Denna rapport ar en granskning av kvaliteten i det statliga utredningsvasendet. Vi har valt att fo-
kusera pa de ekonomiska konsekvensanalyserna och jamfért med de krav som stélls inom EU.
Rapporten &r framtagen av Rambdéll Management Consulting AB i samarbete med Arena Idé.
Rambéll har statt for tva tredjedelar av kostnaden och Arena Idé for en tredjedel.

Varfér har vi samarbetat med Rambéll i denna fraga? Svaret ar enkelt. De har den kompetens
fran andra europeiska landers utredningsvédsende vi letade for att géra denna utredning. De har
naturligtvis ett affarsmadssigt intresse, men vi beddmde att det uppvagdes av deras intresse att
visa att de kan géra en utredning som tal en kritisk granskning. Av rapporten framgar hur resul-
tatet tagits fram.

Det fanns ytterligare en farhdga, namligen att utredningen skulle uppfattas som en ensidig kritik
av alliansregeringens sétt att hantera utredningsvésendet. Vi valde darfér att studera tva tidspe-
rioder, 2002-03 och 2011-12. Rambéll tillfrdgade &ven Timbro och Fores om de ville vara med.
Bada avbéjde.

Vilka slutsatser kan man dra av genomgangen? Kommittévasendet har granskats flera ganger av
olika institutioner, exempelvis Riksdagens revisorer och ESO, och akademiker. Kritiken galler att
kvaliteten varierar kraftigt. Rambélls slutsatser &r att trots kritik fran utomstaende, trots krav pa
konsekvensanalyser och en Kommittéhandbok kvarstar allvarliga brister. Vissa analyser har blivit
battre medan andra blivit samre.

De folkvalda ar varda battre underlag.

Stockholm i maj 2014

Boa Ruthstrom
Chef Arena Idé



SAMMANFATTNING

I féljande avsnitt sammanfattas resultatet av granskningen av den ekonomiska metodkvaliteten
inom Statens offentliga utredningar. Avsnittet inleds med en genomgang av vérdet av konse-
kvensanalyser samt vad syftet med studien ar. Dadrefter redovisas granskningens huvudresultat
samt slutsatser och rekommendationer.

Konsekvensanalyser kan vara ett vardefullt underlag for politiska beslut

Val utforda konsekvensanalyser utgor ett viktigt verktyg fér att synliggéra omfattningen och kva-
liteten pa det underlag som ligger till grund for politiska beslut och regelverk. Tidigare forskning
pekar pa att de indirekta kostnaderna forknippade med ny lagstiftning ofta kan vara mycket mer
betydelsefulla, och langt éverstiga, de omedelbara och direkta implementeringskostnaderna. I
praktiken innebar detta att val genomférda konsekvensanalyser bor synliggéra kostnader och
nyttor av alla méjliga, direkta och indirekta, konsekvenser, per malgrupp, éver interventionens
hela livstid. Konsekvensanalyser bér dven skilja pa I&ngsiktiga och kortsiktiga nyttor och kostna-
der sa att vardet av mer I8ngsiktiga effekter kan diskonteras till dagens penningvérde for att l&t-
tare kunna jamfora det faktiska kostnadsnyttoférhdllandet mellan olika alternativ. Vidare bor
bara den marginella skillnaden mellan olika alternativ och nollalternativet inkluderas for att inte
overskatta nyttor eller kostnader.

I flertalet lander (t.ex. Storbritannien och Danmark) men dven inom ramen for EU-samarbetet,
bl.a. inom den Europeiska kommissionen, har omfattande institutionella ramverk och processer
satts pa plats for att forsdka forhindra att regleringar med potentiellt kostsamma samhallseko-
nomiska konsekvenser genomférs utan att beslutsfattare &r pa det klara éver deras konsekven-
ser och vilka malgrupper som berérs.

Aven i Sverige har vi en flerdrig tradition av att beskriva konsekvenser vid beslutsfattande. Enligt
kommittéférordningen (1998:1474) och senare, férordningen om konsekvensutredning vid regel-
givning (2007:1244), ska forslag som laggs fram inom ramen for Statens offentliga utredningar
(SOUV) innefatta kostnadsberakningar och analyser av ekonomiska och sociala konsekvenser for
forvaltning, foretag och individer.

En oberoende granskning av konsekvensanalyser i SOU over tid

Syftet har varit att genomféra en oberoende granskning av omfattningen och kvaliteten pa eko-
nomiska konsekvensanalyser som genomférs inom ramen fér SOU 6ver tid och som bildggs be-
tankandena infér regering och riksdags behandling av férslagen. I studien gors aven en jamfo-

relse av de konsekvensbeskrivningar som gérs inom utredningsvasendet utifran internationella

riktlinjer och god praxis fér socio-ekonomiska konsekvensanalyser i syfte att se hur de svenska
konsekvensbeskrivningarna star sig i ett vidare sammanhang.

Studien har omfattat en granskning av 80 slumpmaéssigt utvalda slut- och delbetankanden fran
aren 2002-03 samt aren 2011-12. I de fallen dar betankanden omfattat kartlaggningar har dessa
uteslutits fran analysen. Granskningen har huvudsakligen genomférts med kvantitativa metoder
och utgatt fran offentligt tillgangliga register. Bedémningen av olika variabler har tenderat att
vara generos. Detta kan innebara att resultaten speglar en mer positiv bild an verkligheten. Vi-
dare har ingen kvalitativ information samlats in for att goéra det mdjligt att férklara vad som kan
ligga bakom resultaten utéver vad som redan framkommit i tidigare studier. Vissa statistiska test
har genomforts for att testa signifikans men givet det begransade urvalet kan detta vara missvi-
sande. En vidare avgransning ar aven att forslagens beredning inom Regeringskansliet och i riks-
dagen ligger utanfor studiens fokus dar eventuella brister i konsekvensanalyserna eventuellt
kunnat repareras infor beslut. Samtidigt konstateras att konsekvenser bor bedémas och beskri-
vas sa tidigt som méjligt i beslutsprocessen eftersom méjligheterna till féréandring av férslag
minskar ju langre processen fortskrider.

Utredningarnas karaktadr har forandrats over tid

Andelen parlamentariska utredningar har minskat nagot éver tid (frdn 28 % av alla utredningar
2002-03 till 20 % 2011-12). Andelen kvinnor bland sarskilda utredare har enbart ékat marginellt
éver tid medan andelen kvinnor som tar rollen som huvudsekreterare 6kat markant fran 34 %


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20071244.htm

2002-03 till 57 % 2011-12. I genomsnitt har utredningarna férkortats frdn 25 manader 2002-03
till 19 m@nader 2011-12.

Genomsnittskostnaderna for utredningarna har 6kat 6ver tid fradn 2,6 miljoner till 4,7 miljoner

kronor, dock ar 6kningen marginell om de utredningarna med storst budget utesluts fran ana-

lysen. Generellt sett samrader den stora majoriteten av utredningarna med olika intressenter.

Granskningen visar att konsultationen med intressenter 6kat nagot éver tid och att de flesta &r
omfattande.

Granskningens huvudresultat

Kvaliteten p8 de konsekvensanalyser som genomférs har férbéttrats marginellt 6ver tid
Kvaliteten pa konsekvensanalyserna av de huvudalternativ som féresprakas i utredningarnas be-
tankanden (de sd kallade "favoritalternativen”), har férbattrats nagot éver tid da andelen som
uppnar den hégsta kvalitetsnivan (niva 5) ékat ndgot (se figuren nedan). Sett utifran andelen
slutbetdnkanden som innefattar analyser av hég kvalitet (niva 4 och 5) &r dock skillnaden margi-
nell mellan de olika perioderna.

Figur 1: Kvaliteten pa konsekvensanalyser av foresprakade huvudalternativ i slutbetdankanden over tid
(skala 0-5, dar 0 saknas och 5 utgor bast kvalitet)
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2011-2012 l 15% 23% 4% 38% -
N=26
2002-2003 - 29% 10% 0% 48% .
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Not: Nivd O: Saknas helt, Nivd 1: Identifiering av vem som kommer att paverkas av forslagen dvs. de huvudgrupper som berérs t. ex. foretag, of-
fentlig sektor och konsumenter, Niva 2: Fullstandig beskrivning av konsekvenserna (dvs. positiva eller negativa effekter p& n&gon grupp) och
storleksordning (t.ex. 1&g, medel, hég), Nivd 3: Kvantifiering av effekten (t.ex. 1000 bygglov per &r, 100 timmars managementtid, 500000 nya
hus byggda per ar), Niva 4: Delvis vardering av storleken pa effekten genom att satta ett monetart varde i SEK. Det kan vara s& att kostnaderna
men inte nyttan omréknas i penningvarde. Man kan ha anvént andra indikatorer for att kvalificera icke monetariserbara kostnader och nyttor.
Niv& 5: Alla kostnader och nyttor &r till fullo kvantifierade och monetariserade.

Trots 6kade krav fr8n regeringen &r férbéattringen i kvalitet marginell

Anmarkningsvért dr att ca 40 % av slutbetankandena 2011-12 fortfarande inte innefattar ndgon
kvantifiering av favoritalternativens effekter trots att andelen direktiv som direkt efterfragar kon-
sekvensanalyser nastan férdubblats (fran 46 % 2002-03 till 88 % 2011-12). Det &r inte ovanligt
att utredningar pekar pa svarigheter med att genomféra konsekvensanalyser som en férklarings-
grund for att det uteldmnats. I ett beténkande fran 2012 skrev en utredning till exempel, trots
klara direktiv att géra en konsekvensanalys, att: "Ndgra kvantitativa analyser 6ver strategin
skulle vara behaftade med stora osékerheter."

Brist p8 analys av alternativ ger beslutsfattarna ett sémre underbyggt beslutsunderlag

Bristen pa goda analyser av alternativ, inklusive nollalternativ och évriga alternativ, kan leda till
att storleken pa effekten av favoritférslaget 6ver- eller underskattas jamfért med andra alterna-
tiv. Overlag har kvaliteten pa analyser av alternativ till huvudférslaget férsamrats éver tid. En-
bart 4 % av analyserna av alternativ nddde hég kvalitet (niva 4 eller hdgre) 2011-12 jamfort
med 25 % ar 2002-03. Detta i kombination med att andelen jamfdrelser mellan alternativ mins-
kat over tid (36 % av analyserna 2002-03 innehdll jamférelser mellan alternativ helt eller delvis
jamfort med 18 % 2011-12) kan tyda pa att utredningarnas utrymme att utforska alternativ
minskat over tid.




Figur 2: Kvaliteten p& konsekvensanalyser av alternativ till huvudforslag i slutbetiankanden 6ver tid
(skala 0-5, dar 0 saknas och 5 utgor bast kvalitet)
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*Not: Nivd O: Saknas helt, Nivd 1: Identifiering av vem som kommer att paverkas av forslagen dvs. de huvudgrupper som berérs t. ex. foretag,
offentlig sektor och konsumenter, Niv8 2: Fullstandig beskrivning av konsekvenserna (dvs. positiva eller negativa effekter p& ndgon grupp) och
storleksordning (t.ex. 18g, medel, hég), Niva 3: Kvantifiering av effekten (t.ex. 1000 bygglov per ar, 100 timmars managementtid, 500000 nya
hus byggda per 8r), Niva 4: Delvis vardering av storleken pa effekten genom att satta ett monetart varde i SEK. Det kan vara s8 att kostnaderna
men inte nyttan omréknas i penningvarde. Man kan ha anvént andra indikatorer for att kvalificera icke monetariserbara kostnader och nyttor.
Niv& 5: Alla kostnader och nyttor &r till fullo kvantifierade och monetariserade. Exkluderar 35 betankanden som antingen &r delbetankanden eller
kartlaggningar.

Betdnkandena innehdller i allt stérre utstrdckning lagstiftningsférslag, vars konsekvenser oftast
inte beskrivs

Reglering i lag ar ett av de starkaste styrverktyg regering och riksdag kan anvanda. Trots att for-
ordningen om konsekvensutredning vid regelgivning (2007:1244) uttryckligen efterfragar "en be-
skrivning av vilka alternativa l6sningar som finns fér det man vill uppn8 och vilka effekterna blir
om n8gon reglering inte kommer till st§nd” innehaller bara ca 15 % av analyserna ett nollalterna-
tiv. Detta har inte férandrats Over tid trots att andelen forslag som omfattar ny eller férandrad
lagstiftning 6kat (65 % av alla huvudalternativ 2002-03 till 83 % 2011-12) vilket borde innebara
mer ingdende analyser enligt férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.

Fokus har varit att beskriva statsfinansiella konsekvenser snarare &n konsekvenser foér samhéllet,
medborgare och féretag

Att forstd de totala kostnaderna och nyttorna pa langre sikt kan i grunden féréndra investerings-
och prioriteringsbeslut i och med att forslag med omfattande samhallsekonomiska nyttor varde-
ras hogre &n férslag med laga statsfinansiella kostnader. Granskningen visar dock att t.o.m.
bland de analyser som klassats hégst pa kvalitetsskalan (nivd 4 och 5) ligger fokus évervigande
pa de direkta statsfinansiella kostnaderna, d.v.s. det offentligas budgetéra kostnader, snarare an
indirekta, langsiktiga kostnader och nyttor fér medborgare, féretag eller samhaéllet i stort som
egentligen borde vara inkluderade. Distributionsanalyser innefattar till exempel oftare en uppdel-
ning av de direkta statsfinansiella kostnaderna mellan olika offentliga férvaltningar an uppskatt-
ningar av indirekta effekter fér andra, icke-offentliga, malgrupper. Malgruppernas tydlighet i for-
andringsforslagen har dock férbattrats nagot éver tid.

Andelen huvudférslag som omnamner tankbara konsekvenser for féretag har 6kat éver tid och
omfattar en majoritet av betankanden (84 % 2011-12). Situationen &r den omvanda for utredda
alternativ dér 16 % omnamner konsekvenser for foretag, en nedgéng sedan 2002-03. Effekter av
bade huvudférslag och alternativ pa sma féretag benamns i hégre utstrackning 2011-12 &n tidi-
gare.

Bland konsekvensanalyserna i granskningen beskrivs den totala tidslinjen som forslagens effekter
forvantas stracka sig 6ver (och darmed kostnader och nyttor) i mindre utstrackning 2011-12 &n
2002-03 (3 % 2011-12 jamfoért med 19 % 2002-03). Dock delar en hégre andel analyser 2011-
12 upp kostnader i investerings- och driftskostnader an tidigare aven om framtida kostnader och
nyttor konsekvent inte diskonteras for att kunna jamfdras i dagens penningvarde.

Andelen slutbetankanden som namner indikatorer eller behov fér utvardering och uppféljning av
resultat i férslagen har dkat dver tid fran 19 % 2002-03 till 44 % 2011-12.

Jamférelser av kvalitet utifran vilket departement som &r ansvarigt som bestéllare av utredning-
en kan vara missvisande givet det begransade urvalet. Analysen visar dock att av elva departe-



ment &r det fem departement under vilka inga av utredningarnas analyser natt den hogsta kvali-
tetsnivan (niva 5). De svagaste konsekvensanalyserna i granskningen aterfinns framst i utred-
ningar under Narings- och Utbildningsdepartementet.

Statistiska tester for att identifiera signifikanta samband mellan kvaliteten p& konsekvensana-
lyserna och olika faktorer visar pa att: omfattningen av samrad, ifall konsekvensanalyserna om-
namns i direktivet, huruvida proportionalitet diskuteras och inkludering av flertalet alternativ i
betdnkandena, tenderar att forbattra kvaliteten pd konsekvensanalyserna for huvudalternativet.
Detta &r i linje med internationell god praxis.

Inga statistiskt signifikanta samband mellan kvalitet p& konsekvensanalyserna och kostnad eller
ldngd p& utredningarna kunde sakras. Kvaliteten pd konsekvensanalyserna &r ofta battre da kon-
sekvensanalys omnamns i direktiven fast skillnaden &r inte signifikant.

Slutsatser

Over tid har kvaliteten pd konsekvensanalyser inom Statens offentliga utredningar inte férbatt-
rats ndmnvart trots att andelen direktiv fran regeringen som uttryckligen efterfrdgar konsekven-
sanalyser nastan fordubblats.

Utelamnande av analys av indirekta kostnader och/eller nyttor kan innebara att effekterna och
vardet av foreslagna favoritalternativ under- eller dverskattas. I forlangningen innebar brister i
utredningarnas analyser att beslutsfattare fattar beslut utan att alla konsekvenser eller alternativ
ar kanda vilket kan innebara att reformer med potentiellt skadliga effekter genomfors. Det kan
ocksa leda till att knappa resurser sldsas bort pd kraftlésa dtgéarder som inte kommer till rétta
med de problem som beslutsfattarna syftat till att atgarda. Det kan &ven innebéra att reformer
blir mycket mer kostsamma an budgeterat for eller att beslutsfattarna missar att évervaga alter-
nativ som skulle ha kunnat generera hdgre nytta till lagre kostnad.

Otydligheter kring vilka mz‘%lgrupper som kan komma att p3verkas direkt eller indirekt av férslag
kan innebéra att potentiellt skadliga konsekvenser for vissa malgrupper inte &r kdnda innan ge-
nomfdrandet av férslaget vilket gor att de inte heller kan kompenseras som en del av initiativet.

En tidig beddmning och berdkning av konsekvenser till féljd av forslaget ldgger ocksa en viktig
grund foér att kunna utvardera forslagets effekter nar det genomfoérts. Utan planer fér uppféljning
eller utvardering férsvaras mojligheten att veta huruvida forslaget ledde till de tankta effekterna
och huruvida det var vart det. Det férsvdrar dven uppféliningen och utvarderingen éver tid om
potentiella effekter inte identifierats i ett tidigt skede s& att relevant data kan samlas in under
genomfdrandet.

Bristande kvalitet pd analyser inom SOU kan innebara merkostnader fér férvaltningen i de fall
som analyser maste kompletteras eller géras om innan forslaget antas i Regeringskansliets be-
redning och riksdagens behandling. Det finns en risk att bristande analyser inom SOU leder till
minskad trovardighet for kommittévasendet pa sikt.

Rambolls rekommendationer

Fortsétt att stélla krav pd kommittéerna
Regeringen bor fortsatta att uttryckligen stélla krav pd konsekvensanalyser i utredningsdirekti-
ven. Utredningsdirektiven bér &ven uttryckligen efterfrdga jamférelser med andra alternativ pa
liknande detaljniva som huvudférslagen.

Sékerstéll att kommittéerna har tillrdcklig kunskap

Kommittéservice bér fa en roll att utveckla och tillhandahdlla praktiska verktyg. Tydliga riktlin-
jer/manualer bér utvecklas for att forbattra forstdelsen for vilka moment som en konsekvensana-
lys b6ér omfatta och vad som utgér god praxis.

I utndmningen av kommittémedlemmar och/eller tillséttning av utredningssekretariat bor indivi-
der med nationalekonomisk och/eller statistisk kompetens alltid tas med.



Regeringskansliet bor forbattra metoderna och forstaelsen for 1dngsiktiga kostnader och nyttor
utover de rent statsfinansiella.

Kommittéservice bor aktivt arbeta med att forenkla utredningarnas tillgang till relevant kompe-
tens t.ex. genom direktupphandling.

Forbéttra granskningen av kommittéernas arbete med att géra konsekvensanalyser
Granskningen av konsekvensanalysernas kvalitet bor starkas tidigare under kommittéernas ar-
bete och kommittéerna bor ges mojligheten att forbattra analyserna utifran granskningen. Fér att
forbattra granskningsfunktionen skulle Regelradets roll kunna férstarkas i stil med EU-
kommissionens Impact Assessment Board dvs. att de ges mdjligheter att stoppa och skicka till-
baka analyser som inte haller tillrécklig kvalitet.

Fortsétt att utvdrdera kommittévdsendet

Kvaliteten och kostnadseffektiviteten inom kommittévasendet boér féljas upp och utvarderas kon-
tinuerligt, till exempel vart femte ar, for att sakerstalla att kvaliteten pd de beslutsunderlag som
genereras dar maximeras. Detta bor genomféras av en av Regeringen oberoende aktér t.ex.
forskare.

Battre register skulle underlatta uppféljning och utvardering. Det finns ingen integrerad databas
med beténkanden, direktiv etc. vilket férsvarar éversyn. Detta bér atgardas.



1.1

1.2

1.2.1

1.2.2

BAKGRUND OCH SYFTE

I féljande kapitel beskrivs inledningsvis granskningens syfte. Darefter foljer ett avsnitt som be-
skriver granskningens bakgrund, d.v.s. vilka krav som stélls pa Statens offentliga utredningar hi-
storiskt och idag, vilka tidigare granskningar som har genomférts samt en diskussion om konse-
kvensanalyser p& ett internationellt plan.

Granskningens syfte

Rambdll Management Consulting (RMC) &r ett oberoende, stiftelsedgt konsultféretag med 1ang
erfarenhet av att utféra konsekvensanalyser av ny lagstiftning, tgarder och offentliga satsningar
i olika EU-medlemslander och fér den Europeiska kommissionen. Vi har som organisation ett stort
samhallsintresse och arbetar aktivt med samhallsutveckling, analys och utvérdering fér bade of-
fentliga och privata aktorer.

Vi har valt att delfinansiera denna studie utifran perspektivet att vi vill lyfta fram de goda erfa-
renheter och den praxis som finns att tillgd pa internationell niva kring genomférandet av konse-
kvensanalyser genom att applicera etablerade kvalitetsmatt i ett svenskt sammanhang. Som ett
steg i detta har vi tagit fram ett underlag som visar hur kvaliteten pd konsekvensanalyser inom
Statens offentliga utredningars (SOU) beténkanden férhaller sig i relation till gallande svenska
krav samt riktlinjer och god praxis pa internationellt plan éver tid. Det &r var férhoppning att un-
derlaget kan anvandas for att inspirera och initiera en kvalitetsférbattring samt for att félja ut-
vecklingen Over tid.

Teoretisk bakgrund

Krav pa konsekvensanalyser

Formellt sett har det i Sverige sedan 1992 funnits krav pa kommittéerna att inkludera ndgon
form av konsekvensbeskrivningar i férhallande till de férslag som laggs fram. I och med att den
nya kommittéférordningen (1998:1474) tradde i kraft inféordes generella krav pa konsekvensana-
lyser sdval som krav pa arbetsplan, budget och arlig arbetsredogérelse. Detta foljdes sedan upp
med en Kommittéhandbok (2001) dar kraven specificeras ndgot ytterligare. Under senare &r har
forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning (2007:1244) vidare specificerat att lag-
forslag som laggs fram inom ramen for SOU ska innefatta kostnadsberakningar och analyser av
ekonomiska och sociala konsekvenser for foérvaltning, foretag och individer.

Tidigare granskningar av kvalitet inom kommittévasendet

Det svenska kommittévasendet har under aren granskats flertalet ganger bade av Riksdagens
revisorer (1997, 2004?), Stadskontoret (19982), Regeringskansliet (2003*) men dven av obero-
ende akademiker och ESO (Gunnarsson et al, 1998¢). Kritiken som vackts i rapporterna ar relativt
samstammig och vittnar om kraftiga variationer i kvalitet inom utredningsvasendet. Rekommen-
dationer for forbattringar har utpekats pa flera omraden: sammanséattningen av ledaméter, tids-
ramar, klarheten pa ursprungsdirektivet, och sa vidare. Riksdagens revisorers uppfdljning (2004)
konstaterade att kraven pa ekonomiska analyser fortfarande innefattade tidigare identifierade
brister t.ex. i form av avsaknad av kostnadsberakningar eller konkreta finansieringsférslag och
efterlyste tillgang till relevant kompetens bland de som atar sig kommittéuppdrag men &ven att
utredningsuppdrag inte bor betraktas som slutférda innan de specifika kraven pd ekonomiska
analyser har genomforts.

! Riksdagens revisorer (1997): "Kommittévasendet - Forslag till riksdagen” (1997/98:RR3).

2 Férandringar inom kommittévasendet (RiR 2004:2).

3 Kommittéernas prévning av det offentliga atagandet - hur skéter de sig? Statskontorets rapport 1998:24.

4 Kvalitet i utredningsvésendet - utveckling och tillampning av en modell for att bedéma kvaliteten p& kommittéarbeten. Regerings-
kansliets forvaltningsavdelning, 2003.

® Gunnarsson, V., och Lemne, M. (1998): "Kommittéerna och bofinken - Kan en kommitté se ut hur som helst?” (Ds 1998:57), Rap-
port till ESO.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20071244.htm
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En rapport fran Myndigheten for Tillvaxtanalys (2010¢) pekade pa konsekvensanalysernas cen-
trala roll i att skapa samhallsekonomiskt effektivare regleringar och efterfrdgade tydligare riktlin-
jer samt storre befogenheter for Regelradet. Utifrdn en empirisk och teoretisk analys menade
Tillvaxtanalys att de indirekta samhallsekonomiska kostnaderna som foljer av en hég regelbérda
pa ett lands foretag ar betydande och avsevart mera betydelsefulla &n de omedelbara och direkta
kostnaderna och att det darfér ar viktigt att ineffektiva regleringar med hdga indirekta kostnader
kan forhindras ex ante, speciellt som det kan vara svart att &ndra eller avskaffa regleringar nar
de vél &r pd plats.’

Konsekvensanalyser pd ett internationellt plan

S4 tidigt som 1997 publicerade OECD® en jamférande analys av god praxis for genomférande av
konsekvensanalyser bland medlemslanderna vilken bland annat identifierade vikten av att maxi-
mera det politiska stédet fér konsekvensanalyser pa hégsta regeringsnivd. OECD pekade &ven pa
vikten av att ha ett centralt organ, utrustat med tillracklig auktoritet och kunskaper, som dverva-
kar processen och sakerstaller trovardighet och kvalitet men aven tillsynsmyndigheter som fak-
tiskt aktivt arbetar foér att integrera anvandningen av konsekvensanalyser i beslutsfattandet, vil-
ket i sin tur staller krav pa att tillsynsmyndigheterna formellt har den kompetens som krévs for
att gora hogkvalitativa konsekvensanalyser. Vad galler sjalva metoden, rekommenderade OECD
att konsekvensanalyserna bor identifiera och vaga alla betydande positiva och negativa effekter
fran ett kostnads-nytto-perspektiv och att de bér innehalla integrerar kvalitativa och kvantitativa
analyser. Det rekommenderades dven att obligatoriska riktlinjer bor finnas tillgangliga foér att
maximera ett konsekvent utférande. Annan god praxis som pekades ut innefattade integrationen
av konsekvensanalyserna genom hela den politiska processen, gédrna sa tidigt som méjligt, dar
konsekvensanalyser betraktas som en vasentlig del av beslutsprocessen och inte som ett "till-
laggskrav” enbart for extern konsumtion. Andra rekommendationer omfattade bland annat att
engagera intressenter och allmanhet utférligt och i god tid.

Inom de mest utvecklade systemen for konsekvensanalyser, t.ex. i Storbritannien och inom den
Europeiska kommissionen, ar riktlinjerna och god praxis for vad en hégkvalitativ analys och pro-
cess innefattar valetablerade inom férvaltningen dven om det fortfarande finns systemiska utma-
ningar.® De senaste aren har kommissionen gjort runt 100 konsekvensanalyser av férslag per ar:
av vilka ca 75 % omfattat lagforslag. Kommissionens interna granskningsorgan the Impact As-
sessment Board kan underkénna en konsekvensanalys med fér ddlig metodik. 2012 skickades 47
procent av konsekvensanalyserna tillbaka till respektive generaldirektorat for att forbattras.
Darmed har kommissionen ett internt arbetssystem dar generaldirektoraten far férbattra ana-
lyserna om granskningsorganet anser att det behdvs. Detta ar mot en bakgrund dar forvaltning-
en har tillgdng till valdefinierade manualer och kompetens fér att genomféra den hér typen av
analyser.

Processen fér konsekvensanalyser pd europeisk niva, inom kommissionen, &r relevant inte minst
utifran perspektivet att svensk regering, riksdag och férvaltning maste kunna férsta och upp-
skatta konsekvenserna av ny europeisk lagstiftning for det svenska samhallet. I detta kan det
vara en fordel att kunna uttrycka effekterna av europeiska lagforslag for det svenska samhallet
pa ett satt som stammer éverens med kommissionens principer for konsekvensanalyser, speciellt
som underlag fér forhandlingar i radet.

¢ Tillvaxtanalys (2010): “"Regelbérdans ekonomiska effekter - En teoretisk och empirisk analys”, 2010:17.

7 Rapporten ger féljande forklaringar till varfor ineffektiva regler inférs: den politiska processen i stor utstrackning av inflytande fran
sarintressen och kortsiktighet vilket leder till ineffektiva regler och 6éverreglering (public choice-teorin), valorganiserade grupper block-
erar forédndringar av regler som kan vara till deras nackdel, ofta i allians med de offentliga tjansteman som administrerar reglerna, och
att trots att reglering &r vdlmenade och motiverade skapar ingreppen i marknaden snedvridningar som i sin tur motiverar nya ingrepp.
8 “Regulatory Impact Assessment - Best Practices in OECD countries”, OECD, 1997.

°T. ex. finns det en tendens att fokusera pa ett “favoritalternativ” for tidigt i processen vilket undergraver kvalitet och trovardighet.
For mer detaljer, se: Janowski P., Peterlongo G. and Juhlin M., (2011): “Comparative study on the Purpose, scope and procedures of
impact assessments carried out in the Member States of the EU”, Final report, European Parliament, 2011.

0 IMPACT ASSESSMENT BOARD REPORT FOR 2012, European Commission.
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METOD OCH GENOMFORANDE

I féljande kapitel beskriver RMC metod och genomférande av granskningen. Inledningsvis besk-
rivs vilka kvalitetsindikatorer som har anvdnts for att vardera konsekvensanalysernas kvalitet.
Darefter foljer ett avsnitt som beskriver genomférande av urval samt datainsamling och analys.

Granskningens metod

Kvalitetskriterier

Att genomfora konsekvensanalyser (s.k. Impact Assessment) dr obligatoriskt fér alla nya lag- och
dtgardsforslag pd EU-niva. Processen har konsoliderats éver arens gdng genom olika atgarder
som t.ex. inférandet av en manual 2005 (uppdaterad 2009), en granskningsinstans med ratt att
skicka tillbaka analyser som inte haller nog hég kvalitet (Impact Assessment Board, 2006) samt
en oberoende utvardering (2006/07).

Riktlinjerna fér konsekvensanalyser inom den Europeiska kommissionen och for Storbritannien®
beskriver i detalj de steg som konsekvensanalyser innefattar. Sjalva innehallet innefattar mer el-
ler mindre samma huvudsteg inklusive problemidentifiering, maldefinition, identifiering av méj-
liga alternativ, effektutvardering, kostnads/nytto-berakningar, jamférelse av alternativ, proport-
ionalitetsanalys, konsultation, samt planer fér uppféljning och utvardering. Ungefar halften av
stegen i EU:s riktlinjer omnamns delvis eller helt i de svenska férordningarna.

Baserat pd de svenska férordningarnas krav, internationella riktlinjer och god praxis, samt tidi-
gare studier, har vi i detta arbete utarbetat en analysram (se bilaga 2 for mer detaljer) foér att
beddéma kvaliteten pa konsekvensanalyserna inom SOU bestdende av:

e Bakgrundsvariabler som t.ex. uppdragsgivare (departement), typ (parlamentarisk/icke-
parlamentarisk), 1angd, resurser, sammanséttning av ledaméter, direktivens innehall, och
omfattningen av konsultation med intressenter.

e Bedbémningsvariabler som t.ex. problembeskrivningens generella omfattning och kvalitet,
malgruppernas tydlighet i problemstaliningen, politiska alternativ, huvudalternativets mal-
sattningar i relation till grundproblemet, proportionalitet, och huvudalternativets karaktar.

e Konsekvensberédkningsvariabler inklusive forekomsten av ett baslinjealternativ eller dvriga al-
ternativ férutom huvudalternativet, omfattningen och djupet pa huvudalternativets och even-
tuella alternativs kostnads-nytto-analyser utifran en sexgradig kvalitetsskala®, specifika ef-
fekter for foretag och individer, hinder for ikrafttradande, jamforelser mellan alternativ, mar-
ginaleffekter och kostnader, separation mellan Iangsiktiga- och investeringskostnader, distri-
butionsanalys, kanslighetsanalys, riskbedémning, anvandning av diskontering, planer for upp-
féljning och utvardering.

Granskningens genomforande

Genomfdrande av urval av betéankanden

Det finns i nuldget ingen bruttolista éver vilka SOU:s som har genomférts i Sverige. RMC:s ar-
bete med att genomféra ett urval av utredningar inleddes sdledes med att ta fram en lista éver
samtliga utredningar som genomforts under den aktuella perioden, det vill sdga betankanden
som publicerats under 2002, 2003, 2011 och 2012.

Arbetet med att ta fram bruttolistan med betdnkanden inleddes med en explorativ studie dar
Riksdagens informationsenhet, Regeringskansliets kommittéservice, Kungliga biblioteket och

* Europeiska kommissionen (2009): “The Impact Assessment Guidelines”, SEC (2009) 92.

2 HM Government (2011): “IA Toolkit How to do an Impact Assessment”, August 2011.

3 Nivd O: Saknas helt, Niva 1: Identifiering av vem som kommer att paverkas av forslagen dvs. de huvudgrupper som berérs t. ex. fo-
retag, offentlig sektor och konsumenter, Nivd 2: Fullstdndig beskrivning av konsekvenserna (dvs. positiva eller negativa effekter pd
nagon grupp) och storleksordning (t.ex. 1&g, medel, hdg), Niva 3: Kvantifiering av effekten (t.ex. 1000 bygglov per ar, 100 timmars
managementtid, 500000 nya hus byggda per &r), Nivd 4: Delvis vardering av storleken p8 effekten genom att satta ett monetért varde
i SEK. Det kan vara s& att kostnaderna men inte nyttan omréknas i penningvéarde. Man kan ha anvént andra indikatorer for att kvalifi-
cera icke monetariserbara kostnader och nyttor. Niv8 5: Alla kostnader och nyttor &r till fullo kvantifierade och monetariserade.
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Riksdagens bibliotek samt Fritzes férlag kontaktades via e-post eller per telefon. Vid telefonsam-
talen stalldes fr&gor om huruvida en befintlig sammanstélining dver alla betankanden under de
aktuella dren fanns tillgénglig. Enligt den informationen som samtliga aktérer ldmnade, sades en
sadan lista inte finnas.

For att ta fram den férsta sammanstéllningen av betankanden genomférde RMC en stkning ar for
3r i sokmotorn pd Riksdagen.se. En kvalitetssakring genomfoérdes dar en kontroll av antal publi-
cerade betdnkanden jamfordes med uppgifter fran Rattsnatet.se (Notisium) for att dven fa en
dversikt dver antalet publicerade utredningar per ar. Totalt publicerades enligt RMC:s samman-
stéllning 433 beténkanden under de aktuella ren.

Efter att ha sammanstallt férteckningen éver publicerade utredningar genomfordes ett urval av
totalt 20 betankanden per ar, det vill séga totalt 80 betdnkanden. Urvalet genomférdes i tva
steg. For att sakerstdlla att samtliga departement fanns representerade i urvalet genomfordes ett
obundet slumpméssigt urval (OSU) stratifierat per departement och ar. Urvalet genomférdes i tva
steg. Forst valdes, genom OSU ett betdnkande per departement och ar. Fér att fylla upp kvoten
om 20 beténkanden per ar genomférdes darefter ett OSU stratifierat per ar. I tabellen nedan re-
dovisas fordelningen av betankanden bland samtliga betankanden (populationen) och i urvalet
per departement. Betédnkanden med okd@nda departementen ar borttagna.

Tabell 1: Fordelning av betdankanden i populationen och urvalet (2002-03 och 2011-12)

Fordelning i popu- Fordelning i urva-

lationen let

Departement Antal Procent Antal Procent

Socialdepartementet 73 17 % 13 16 %
Finansdepartementet 58 13 % 11 14 %
Justitiedepartementet 90 21 % 10 13 %
Naringsdepartementet 57 13 % 9 11 %
Miljédepartementet 29 7 % 8 10 %
Kulturdepartementet 22 5 % 6 8 %
Utbildningsdepartementet 36 8 % 5 6 %
Férsvarsdepartementet 17 4 % 5 6 %
Landsbygdsdepartementet 13 3% 5 6 %
Arbetsmarknadsdepartementet 28 6 % 4 5 %
Utrikesdepartementet 6 1% 3 4 %
Statsradsberedningen 4 1% 1 1%
Total 433 100 % 80 100 %

Kalla: Betankanden genom sékning pa publikationer http://www.regeringen.se/sb/d/108.

Beskrivning av datainsamling och analys

Information relaterad till variablerna i analysramen kom frén tre huvudsakliga kallor: de slump-
massigt utvalda del- och slutbetankandena, direktiven och kommittéberattelserna. For att snabbt
kunna identifiera relevant information anvandes ett antal sdkord per variabel. Metoden pilot-
testades initialt med fem beténkanden och kvalitetssakring genomférdes kontinuerligt. Datain-
samlingen genomférdes under varen 2014, I bilaga 2 dterfinns det analytiska ramverk som an-
vands vid datainsamlingen. I ramverket anges aven vilka sékord per variabel.

Efter avslutad datainsamling genomférdes statistisk analys av datamaterialet. Dels genomférdes
en deskriptiv statistisk analys av samtliga variabler. Analyserna genomférdes fér att se om resul-
tatet har utvecklats 6ver tid, det vill sdga fran dren 2002-2003 till dren 2011-2012. For att se om
eventuella skillnader ar signifikanta genomfdrdes olika signifikanstest.

For de variabler som &r kontinuerliga (langd pa kommitté och omkostnader) anvéndes ett “one-
way ANOVA-test”. Med ett ANOVA-test analyseras om skillnaden i medelvéardet mellan tva grup-
per ar signifikant olika. Som visas i bilaga 3 ar dock de flesta variablerna som samlats in ordi-
nala, det vill séga &r klassificerade i skalsteg (t.ex. kvalitet pd konsekvensanalys). Det finns &ven
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ndgra variabler som &r nominala, det vill séga variabler dar svarsalternativen inte kan ordnas i en
skala (t.ex. alternativets karaktar).

Gamma &r ett lampligt matt for att ange styrkan pa sambandet nar bdda variablerna &r ordinal-
niva. Gamma kan variera fran -1 till +1 dar 0 indikerar ett nollsamband. Fér variabler som &r
nominala anvandes dock ett chi2-test for att analysera om skillnaden beror pa slumpen eller ej. I
bilaga 3 anges tabeller som visar signifikansnivaer fér de tester som Rambéll har genomfort.

En linjar regressionsanalys genomfordes aven for att analysera hur bakgrundsvariabler, t.ex.
kon, ekonomiska resurser och ldngd paverkar kvaliteten pa konsekvensanalyserna. I bilaga 3
anges en tabell som visar resultatet fran denna regressionsanalys.
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GRANSKNINGENS RESULTAT

Féljande huvudkapitel redovisar resultaten av jamforelsen mellan de olika variablerna i analys-
ramen Over tid. Avsnittet inleds med en analys av olika bakgrundsvariabler. Darefter féljer av-
snitt som beskriver resultatet for beddmningsvariabler, kvalitet p& konsekvensanalyserna samt i
vilken utstrackning som jamforelser genomférs mellan alternativa forslag.

Information kring utredningarna
Som en del av granskningen har olika bakgrundsvariabler kring sammansattningen och karakte-
ristiken kring utredningarna och utredningarnas direktiv samlats in och analyserats.

Utredningarnas karaktar

Over tid har andelen parlamentariska utredningar, dvs. utredningar dar riksdagsledaméter ingar
bland ledaméterna, minskat fran 28 % av alla utredningar 2002-03 till 20 % 2011-12. Detta &r
en trend som uppmarksammats i tidigare studier (Riksdagens revisorer, 2004).

Figur 3: Utredningstyp*
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Not: *2002-2003 klassades en utredning som “okand”. Den har dédrmed exkluderats frén statistiken.

En annan tydlig trend ar att andelen kvinnor som tar rollen som huvudsekreterare 6kat sedan
2002-03 fran 34 % till 57 % 2011-12 (se figur nedan). Andelen kvinnor som har rollen som sar-
skilda utredare har dock inte férandrats namnvart, 21 % 2002-03 jamfért med 23 % 2011-12%.

Figur 4: Andelen man och kvinnor bland huvudsekreterarna*
100%
90%
80%
70% 66%
60% 57%

50% 43%

40% 34%

30%

20%

10%

0%
Kvinna Man

2002-2003 © 2011-2012

Not: *2002-2003 var kénsfordelningen okand for 8 huvudsekreterare, 2011-12 var 12 stycken okénda. De har ddrmed exkluderats fran statisti-
ken.

Tidigare studier har identifierat tillgdngen till ekonomisk kompetens som en viktig faktor som kan
paverka kvaliteten i utredningen (Riksdagens revisorer, 1997, 2004). Givet svarigheten med att
fa tillgang till individuella utredares, sakkunnigas, ledaméters och sekretariatsmedlemmars bak-
grund och utbildning, fokuserade granskningen pa den sérskilda utredarens och huvudsekrete-
rarens kompetens. Granskningen visar att andelen sdrskilda utredare och huvudsekreterare med
statistisk eller ekonomisk bakgrund helt férsvunnit éver tid (se tabell nedan) frén en redan 13g

4 2002-2003 var konsférdelningen okand for 1 sarskild utredare, 2011-12 var 1 st okénd. De har dédrmed exkluderats fran statistiken.
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bas. Detta kan dock bero p& bristande information. Men inget tyder pa att utredningarna istéllet
anvant externa resurser for att fa tillgang till nationalekonomisk eller statistisk kompetens da de
betdnkanden som namner att utredningen anvant extern kompetens for att ta fram delar av un-
derlaget snarare minskat an okat over tid (se tabell nedan).

Tabell 2: Tillgdng till kompetens

Variabel 2002-03 2011-12

Kompetens anges som eko- 13 % huvudsekreterare 0 % huvudsekreterare
nom/statistiker (%) 5 % sarskild utredare 0 % sarskild utredare
Underkonsulter (%) 35 % ja 28 % ja

Analys av den genomsnittliga l&ngden pa utredningarna visar en utveckling mot nagot kortare ut-
redningslangd. I genomsnitt hade utredningarna férkortats med ca 6 manader fran 25 manader i
genomsnitt 2002-03 till 19 manader i genomsnitt 2011-12. Detta kan dock &ven bero pa att det
under 2011-12 var flera utredningar som annu inte hade avslutats.

Genomesnittskostnaderna har gatt upp dver tid fran 2,6 miljoner till 4,7 miljoner, dock ar 6kning-
en marginell om de utredningarna med stérst budget utesluts frén analysen (se tabell nedan).

Tabell 3: Genomsnittlig langd och kostnad

Variabel 2002-03 2011-12
Genomsnittlig 1dngd (man) 25 19
Genomsnittlig kostnad (SEK) 2,6 miljoner krt Med outliers2: 4,7 miljoner kr

Utan outliers: 2,8 miljoner kr

Not: 1 Outliers omfattar tvd utredningar som hade en kostnad p& éver 30 miljoner kr 2011-12.
2 Endast de kommittéer som avslutat sin verksamhet under aret ingdr i statistiken. d.v.s. siffrorna exkluderar de kommittéer som fortsatter sin
verksamhet efter att betéankandet publicerats.

Enligt forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning ska “statliga myndigheter, kom-
muner, landsting, organisationer, néringslivet och andra som kostnadsmassigt eller pa ndgot an-
nat betydande sétt berérs [ges] tillfalle att yttra sig i frdgan och om konsekvensutredningen”.
Generellt sett samrader den stora majoriteten av utredningarna med olika intressenter. Gransk-
ningen visar att konsultationen med intressenter kat nagot éver tid och att de flesta &r omfat-
tande dvs. att konsultationen omfattade flertalet intressenter i flertalet fragor. Detta innebé&r
dock inte att samrad sker specifikt kring konsekvensanalyserna med oftast mer generellt kring
utredningens forslag.

Tabell 4: Konsultation med intressenter

Variabel 2002-03 2011-12

Konsultation (%) 80 % ja 85 % ja
Av dessa: 81 % omfat- Av dessa: 79 % omfattande
tande

Direktivens tydlighet

Tidigare studier av kvalitet inom kommittévasendet har visat att direktivens tydlighet kan ha en
paverkan pa kvaliteten i utredningens férslag (ESO, 1998). God praxis och riktlinjer fér konse-
kvensanalyser pekar dven pa att tydligheten av problembeskrivningar och malséttningar kan vara
viktiga for mojligheten att genomféra en god analys.

5 Qutliers omfattar tvd utredningar som hade en kostnad p& éver 30 miljoner kr 2011-12.
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Over tid marks en markant 6kning i antalet direktiv som direkt efterfragar att utredningen ska
genomfdra en konsekvensanalys fran 46 % av direktiven 2002-03 till 88 % 2011-12.

Figur 5: Konsekvensanalys omnamns i direktivet eller i tilldaggsdirektiv

100%

0% - 88%
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70% -
60% - 54%
50% - 46%
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1.]a 2. Nej

2002-2003 2011-2012

I 6vrigt har granskningen tittat pa huruvida det ingar en problembeskrivning eller motivering i di-
rektivet kring varfér utredningen tillsatts. I en majoritet av direktiven (90 % 2002-03* och 93 %
2011-12) specificeras en problembeskrivning. P& liknande satt utforskades direktiven for att se
huruvida malsattningen med utredningen uttryckts explicit. Dar noterades en férbéattring dverlag,
dver tid, d3 alla direktiv 2011-12 uttryckte malsattningen med utredningen jamfért med 93 %
2002-03.7

Givet att det inte existerar en bruttolista 6ver alla betankanden som visar vilka som ar del- eller
slutbetankanden, kunde inte delbeténkanden uteslutas fran urvalet. Analysen av beténkandena
visar att en hégre andel betédnkanden 2011-12 omfattade slutbetdnkanden jamfért med delbe-
tankanden (se tabell nedan). Méjligen kan det vara relaterat till att utredningarnas langd férkor-
tats och behovet av delbetdnkanden minskat. Analysen av betdnkandenas fokus visar pa att fler
betdnkanden &ver tid fokuserat pd att analysera en ny policy samtidigt som regelréta kartlagg-
ningar minskat.

Tabell 5: Typ av betankanden

Variabel 2002-03 2011-12
Typ av betdnkande (%) 58 % slutbetankanden 70 % slutbetankanden
43 % delbetdnkanden 30 % delbetankanden
Betdnkandets fokus (%) 78 % analys infor im- 85 % analys infor implemente-
plementering av ny po- ring av ny policy
licy 15 % kartldggning

23 % kartléaggning

Bedomningsvariabler

Internationella riktlinjer for konsekvensanalyser lagger stor vikt vid att problembeskrivningen i
analysen ska vara sa klar och evidens-baserad som méjligt men &ven att malgruppernas roll
framgar tydligt i problemstéliningen (t.ex. vem &r det ett problem fér och hur stort ar proble-
met?). Anledningen till detta &r att férséka undvika att nya férslag tas fram utifran en felaktig
problemanalys t.ex. undvika att beslutsfattaren som svar pa dalig implementering av befintliga
regler forséker stifta ytterligare regler for att rada bot pa problemet, med risken att &ven den nya
lagen fallerar i implementeringen).

Férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning efterfragar uttryckligen “en beskrivning
av problemet och vad man vill uppnd”. Granskningen visar att en majoritet av problembeskriv-
ningarna i direktiven refererar till underliggande orsaker och anvander befintlig litteratur eller
data for att illustrera detta. Andelen har &ven 6kat ndgot éver tid. Dock saknas problembeskriv-

6 2002-2003 klassades ett direktiv som okand. Det exkluderades darmed frén statistiken.
7.2002-2003 klassades ett direktiv som okand. Det exkluderades darmed frén statistiken.
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ningar fortfarande i ca 8 % av betdnkandena 2011-12 och i ca 35 % omnamns problemet utan
diskussion kring underliggande orsaker eller utan referens till data (se figur nedan).

Figur 6: Problembeskrivhingens omfattning
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Férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning efterfragar dven “uppgifter om vilka som
berérs av regleringen”. Vad géller malgruppernas tydlighet i problembeskrivningen, finns bade di-
rekta och indirekta malgrupper for huvudférslaget beskrivna i hogre grad med referens till data
och/eller litteratur i 2011-12 3rs betdnkanden (55 %) an tidigare (48 % fér 2002-03). Andelen
problembeskrivningar som helt saknade utpekade malgrupper i problembeskrivningen dkade
dock &ver perioden (frdn 3 % 2002-03 till 13 % 2011-12).

Olika alternativ analyseras

Med malsattningar pa plats bér en konsekvensanalys sedan identifiera reella, genomférbara al-
ternativ som skulle kunna uppnd malen. En grundférutséattning fér en hégkvalitativ konsekvensa-
nalysprocess ar att den behandlar, diskuterar och utreder olika konkreta alternativ for att komma
tillratta med problemstéliningen. Det finns dock en tendens att I3sa processen mot ett specifikt
"favoritalternativ” for tidigt i processen (Janowski et al, 2011), vilket d3 undergréver hela syftet
med en konsekvensanalys. Att identifiera enbart ett alternativ och sedan rékna pa det innebér
inte att utredaren gjort en konsekvensanalys i ordets ratta bemarkelse.

Férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning efterfragar “en beskrivning av vilka alter-
nativa ldsningar som finns fér det man vill uppna”. Granskningen visar att antalet betdnkanden
som inte omnamner n3gra alternativa forslag till huvudalternativet har ékat fran en femtedel (20
%) 2002-03 till lite 6ver en fjardedel (28 %) 2011-12. Enligt samma trend har den andel betan-
kanden som omnamner flera alternativ férutom huvudalternativet och ger en omfattande analys
av fér- och nackdelar minskat fran lite ver en tiondel (13 %) 2002-03 till en tjugondel (5 %)
2011-12.

Figur 7: Utredda alternativ till huvudforslaget for att komma tillratta med problemet
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En annan frdga &r om alternativen innefattar icke-lagstiftande férslag. I Storbritannien &r rege-
ringens politik uttryckligen att reglera endast som en sista utvag, efter att ha visat att tillfreds-
stillande resultat inte kan uppnds med alternativ, sjélvreglering eller icke-reglerande metoder.
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Granskningen visar att bland de huvudférslag eller favoritalternativ som ldggs fram i betankan-
dena sd har andelen lagstiftande forslag 6kat 6éver tid och andelen icke-lagstiftande huvudalter-
nativ har minskat fran lite dver en tredjedel (35%) 2002-03, till under en femtedel (18%) 2011-
12.

Figur 8: Foreslagna huvudalternativs karaktar*
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2002-2003 © 2011-2012

Not: *Exkluderar 15 betdnkanden som omfattar kartlaggningar och dar direktiven inte explicit efterfrégat konsekvensanalyser.

Proportionalitet

Enligt EU-kommissionens riktlinjer ska konsekvensanalysen genomféras pa en lamplig "proport-
ionerlig” analysniva. Detta omfattar inte bara djupet eller omfattningen av sjilva analysen men
dven ambitionsnivan for hela processen. Réitt niva pa analysen kan t.ex. bero pd hur signifikanta
kostnader eller resultat kan komma att bli eller hur politiskt viktigt fragan é&r.

Granskningen visar att andelen betéankanden i svenska utredningar som omnamner eller diskute-
rar proportionalitet dkat fr&n 20 % 2002-03 till 55 % 2011-12 vilket utgér en betydande 6kning.

Konsekvensberakningar

Nar val de genomfdrbara alternativen avgransats och identifierats bor effekterna av varje alter-
nativ uppskattas och varderas. Internationella riktlinjer och god praxis omfattar en total kart-
laggning, identifiering och kvantifiering av mdéjliga, férutsagbara och oférutsagbara ekonomiska,
sociala, miljbmassiga och andra konsekvenser. Utifran detta bér effekterna varderas och jamfo-
ras sa att det alternativ som &r mest kostnadseffektivt kan I6sa problemen och uppfylla malsatt-
ningarna kan identifieras. For svensk del, foreskriver Kommittéférordningen (1998:1474) bland
annat att:

”14 § Om férslagen i ett betdnkande p8verkar kostnaderna eller intdkterna fér staten, kommuner, landsting, fére-
tag eller andra enskilda, skall en berdkning av dessa konsekvenser redovisas i betdnkandet. Om férslagen innebdr
samhéllsekonomiska konsekvenser i évrigt, skall dessa redovisas. Nar det géller kostnadsbékningar och intékts-
minskningar fér staten, kommuner eller landsting, skall kommittén féresl8 en finansiering.

15 § Om férslagen i ett betdnkande har betydelse fé6r den kommunala sjdlvstyrelsen, skall konsekvenserna i det
avseendet anges i betdnkandet. Detsamma géller nér ett forslag har betydelse for brottsligheten och det brotts-
férebyggande arbetet, fér sysselséttning och offentlig service i olika delar av landet, fér sm8 féretags arbetsférut-
séttningar, konkurrensférm8ga eller villkor i évrigt i férh8llande till stérre féretags, fér jdmstélldheten mellan

kvinnor och mén eller fér méjligheterna att n§ de integrationspolitiska mélen.”

For foérslag som omfattar ny eller férandrad lagstiftning ska dven kraven i 6 och 7 §§ férordning-
en (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning beaktas. Dar efterfragas specifikt:

4. " uppgifter om vilka kostnadsmé&ssiga och andra konsekvenser regleringen medfér och en jémférelse av konse-
kvenserna fér de 6vervdgda regleringsalternativen,

5. en bedémning av om regleringen éverensstimmer med eller g8r utéver de skyldigheter som féljer av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen, och

6. en bedémning av om sérskilda hdnsyn behdéver tas nédr det géller tidpunkten for ikrafttrddande och om det

finns behov av speciella informationsinsatser.

I féljande avsnitt kommer omfattningen och djupet pa konsekvensberékningarna i SOU betén-
kanden att analyseras i detalj.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20071244.htm#P6
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20071244.htm#P7
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20071244.htm
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Tidigare forskning pekar pad att de indirekta kostnaderna férknippade med ny lagstiftning ofta kan
vara mycket mer betydelsefulla, och 1dngt 6verstiga, de omedelbara och direkta implemente-
ringskostnaderna. I praktiken innebdr detta att val genomférda konsekvensanalyser bor synlig-
gora kostnader och nyttor av alla méjliga, direkta och indirekta, samhallsekonomiska konsekven-
ser, per malgrupp, 6ver interventionens hela livstid. Konsekvensanalyser bor dven skilja pa 1ang-
siktiga och kortsiktiga nyttor och kostnader s& att vardet av mer Iangsiktiga effekter kan diskon-
teras till dagens penningvérde for att lattare kunna jamfora det faktiska kostnadsnyttoférhallan-
det mellan olika alternativ. Vidare bér bara den marginella skillnaden mellan olika alternativ och
nollalternativet inkluderas for att inte dverskatta nyttor eller kostnader.

Analys av huvudalternativet

Utifran betankandenas férslag identifierades vilka eller vilket huvudférslag som féresprakades
samt alternativ till huvudalternativet inklusive nollalternativet och 6vriga alternativ. Fér huvudal-
ternativet underséktes huruvida betédnkandet pekade pa méjliga samhallsekonomiska konsekven-
ser som t.ex.:

« sociala konsekvenser (paverkan pa utbildning, jobb, vélfird, jamstélldhet),
o ekonomiska konsekvenser (paverkan pa tillvéxt, produktivitet),
¢ miljdmassiga konsekvenser, etc.

Utifran detta bedémdes sedan kvaliteten pa huvudalternativets konsekvensberédkningar utifrén en
sexgradig kvalitetsskala tagen fran brittiska riktlinjer.

Granskningen visar att kvaliteten pa konsekvensanalyserna av de huvudalternativ som férespra-
kas i de svenska utredningarnas betdnkanden (de sa kallade “favoritalternativen”), har férbatt-
rats ndgot 6ver tid d3 andelen som uppnar den hdgsta kvalitetsnivan (nivad 5) ékat nagot (se fi-
guren nedan). Sett utifrén andelen slutbetinkanden som innefattar analyser av hég kvalitet (niva
4 och 5) ar dock skillnaden marginell mellan de olika perioderna. Ungefar 40 % av slutbetankan-
dena 2011-12 innefattar inte ndgon kvantifiering av favoritalternativens effekter trots att andelen
direktiv som direkt efterfragar konsekvensanalyser nistan férdubblats (fran 46 % 2002-03 till 88
% 2011-12).

Figur 9: Kvaliteten pd konsekvensanalyser av foresprakade huvudalternativ i slutbetdnkanden o6ver tid*
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*Not: Nivd O: Saknas helt, Nivd 1: Identifiering av vem som kommer att pverkas av férslagen dvs. de huvudgrupper som berérs t. ex. foretag,
offentlig sektor och konsumenter, Niv8 2: Fullstandig beskrivning av konsekvenserna (dvs. positiva eller negativa effekter p& ndgon grupp) och
storleksordning (t.ex. 18g, medel, hog), Nivé 3: Kvantiﬁering av effekten (t.ex. 1000 bygglov per &r, 100 timmars managementtid, 500000 nya
hus byggda per ar), Niva 4: Delvis vardering av storleken pa effekten genom att sétta ett monetéart véarde i SEK. Det kan vara sd att kostnaderna
men inte nyttan omrédknas i penningvédrde. Man kan ha anvént andra indikatorer for att kvalificera icke monetariserbara kostnader och nyttor.
Niv8 5: Alla kostnader och nyttor &r till fullo kvantifierade och monetariserade.

Om bade slut- och delbetédnkanden tas med i analysen ser utvecklingen battre ut éver tid. Detta
skulle kunna indikera att delbetdnkandena 2011-12 i hégre grad inkluderat konsekvensanalyser
eller berakningar jamfort med 2002-03 (se figuren nedan). Detta har dock inte lett till att slutbe-
tankandena dverlag natt hégre kvalitetsnivder (niva 4 eller hégre).

8 HM Government (2011): “IA Toolkit How to do an Impact Assessment”, August 2011, specificerar nivderna 1-5. I och med att visa
betankanden helt saknade konsekvensanalyser lades ytterligare ett alternativ till dvs. niva 0.
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Figur 10: Kvaliteten pa konsekvensanalyser av foresprdkade huvudalternativ i del- och slutbetdankanden
over tid*

2011-2012

N=32
19% 16% 3% 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

=Niva 0 Niva 1 Niva 2 Nivd 3 Niv 4 =Niv3 5

*Not: Nivd O: Saknas helt, Nivd 1: Identifiering av vem som kommer att paverkas av forslagen dvs. de huvudgrupper som berérs t. ex. foretag,
offentlig sektor och konsumenter, Niv& 2: Fullstdndig beskrivning av konsekvenserna (dvs. positiva eller negativa effekter p& ndgon grupp) och
storleksordning (t.ex. 18g, medel, hég), Niva 3: Kvantifiering av effekten (t.ex. 1000 bygglov per ar, 100 timmars managementtid, 500000 nya
hus byggda per 8r), Niva 4: Delvis vardering av storleken pa effekten genom att satta ett monetéart véarde i SEK. Det kan vara s& att kostnaderna
men inte nyttan omréknas i penningvarde. Man kan ha anvént andra indikatorer for att kvalificera icke monetariserbara kostnader och nyttor.
Niv8 5: Alla kostnader och nyttor &r till fullo kvantifierade och monetariserade. Exkluderar 11 beténkanden som omfattar kartldggningar om inte
direktiven explicit efterfragat konsekvensanalyser.

Det &r inte ovanligt att utredningar beskriver svarigheter med att géra konsekvensanalyser och
anvander detta som en forklaringsgrund for att konsekvensanalyser uteldmnats i betdnkandet. I
ett betédnkande fran 2012 skrev en utredning, trots klara direktiv att géra en konsekvensanalys,
att: "Nagra kvantitativa analyser dver strategin skulle vara behéftade med stora osakerheter."
Betdankandet saknade ett trovardigt basscenario och innefattade inga forsok till kvantifiering eller
vardering av tankbara effekter forknippade med férslagen. En annan utredning frén 2012 skriver
att: "Det har emellertid inte varit méjligt, att inom ramen fér denna utredning, goéra narmare
kostnadsberakningar och konsekvensanalyser”, trots klara direktiv om att genomféra en konse-
kvensanalys av forslagen inklusive miljokonsekvenser samt rakna pa kostnader fér myndigheter
och staten.

Givet att de svenska férordningarna specifikt efterfragar att konsekvenser som kan ha betydelse
for foretagens arbetsférutsattningar, konkurrensférmaga eller villkor i évrigt, utreds gjordes en
beddémning av antalet betéankanden dar huvudférslaget medfor konsekvenser for foretag. Som fi-
guren nedan visar (se figuren nedan), beskriver det stora flertalet av huvudférslagen nagon form
av inverkan p3 féretag, en andel som 6kat 6ver tid.

Figur 11: Andelen huvudalternativ som medfor konsekvenser for foretag*
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*Not: Betadnkanden for vilka effekter for foretag inte var applicerbara dvs. kartlaggningar av en eller flera specifika fragor &r exkluderade frén sta-
tistiken. Detta omfattade 6 beténkanden 8r 2002-03 och 9 betankanden &r 2011-2012. Exkluderar 15 betankanden som omfattar kartlaggningar.

Av den andel betdankanden dar huvudalternativet anses medféra konsekvenser for foretag, ge-
nomférdes ytterligare en granskning av olika delkomponenter for att battre forsta vilka typer av
konsekvenser som detta skulle kunna medféra. Tabellen nedan sammanfattar olika typer av kon-
sekvenser med relevans for foretag som omnamns.

Tabell 6: Huvudalternativet och konsekvenser for foretagande*
Variabel 2002-03 2011-12

Beskrivning av antal foretag 79 % ja eller delvis 90 % ja eller delvis
och bransch (%)

Beskrivning av administrativa 63 % ja eller delvis 71 % ja eller delvis
kostnader (%)

Andra kostnader (%) 63 % ja eller delvis 76 % ja eller delvis
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Variabel

Beskrivning av konkurrens-
forhallandena (%)

Andra konsekvenser (%)

Beskrivning av konsekvenser

2002-03

84 % ja eller delvis

74 % ja eller delvis

47 % ja eller delvis

19

2011-12

71 % ja eller delvis

76 % ja eller delvis

62 % ja eller delvis

for sma foretag (%)

*Not: Kartldggning av en eller flera specifika frégor (ej analys infér implementering av ny policy) &r exkluderat fr@n statistiken. Inkluderade ar de
dar det omnamns i betankandet eller i direktivet att favoritalternativet kan ha betydelse for féretagens arbetsférutséttningar, konkurrensférmaga
eller villkor i dvrigt.

Analys av dvriga alternativ

Bristen pa goda analyser av alternativ, inklusive nollalternativ, kan leda till att storleken pa effek-
ten av favoritférslaget dver- eller underskattas jamfért med andra alternativ. Trots att konse-
kvensférordningen uttryckligen efterfragar “en beskrivning av vilka alternativa I6sningar som
finns for det man vill uppna och vilka effekterna blir om nagon reglering inte kommer till stand”
innehaller bara ca 15 % av analyserna ett nollalternativ. Vikten av att etablerar ett nollalternativ:®
som en del av analysen speglas i de flesta internationella riktlinjerna men &ven i den svenska
férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning vilken efterfragar "vilka effekterna blir om
nagon reglering inte kommer till stand”. Granskningen visar att enbart en mindre andel betén-
kandena innefattar detaljerade berakningar av nollalternativet (se figuren nedan). Den omedel-
bara konsekvensen av detta ar att effekter, kostnader och/eller nytta sannolikt dverskattas ef-
tersom man raknar hela effekten av forslaget utan att subtrahera eventuella kostnader eller nytt-
or som befintlig lagstiftning eller interventioner har.

Figur 12: Analys av nollscenario*
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Not: *Exkluderar 15 betdnkanden som omfattar kartléggningar

Bland betéankanden dar huvudalternativet syftar till en ny eller férandrad policy eller lagstiftning,
omnamns ofta mer &n tva alternativ (se figuren nedan). Antalet alternativ har minskat éver tid,
trots att andelen férslag som omfattar ny eller forandrad lagstiftning 6kat (65 % av alla huvudal-
ternativ 2002-03 till 83 % 2011-12) vilket skulle krdva mer ingdende analyser av alternativ i en-
lighet med férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.

9 Nollalternativet, baslinjen eller det kontrafaktiska scenariot etablerar “vad som skulle hént i alla fall” givet underliggande trender,
utveckling och/eller problem.
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Figur 13: Antalet omnamnda alternativ till huvudalternativet*
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Not: *Exkluderar 15 betédnkanden som omfattar kartlaggningar.

Overlag har kvaliteten pa analyser av alternativ till huvudférslaget férsamrats éver tid. Enbart 4
% av analyserna av alternativ nddde hog kvalitet (niva 4 eller hégre) 2011-12 jamfoért med 25 %
ar 2002-03 (se figuren nedan).

Figur 14: Kvaliteten p& konsekvensanalyser av alternativ till huvudférslag i slutbetinkanden éver tid*
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*Not: Nivd O: Saknas helt, Nivd 1: Identifiering av vem som kommer att paverkas av férslagen dvs. de huvudgrupper som berérs t. ex. foretag,
offentlig sektor och konsumenter, Niv8 2: Fullstandig beskrivning av konsekvenserna (dvs. positiva eller negativa effekter pd ndgon grupp) och
storleksordning (t.ex. 1&g, medel, hég), Nivd 3: Kvantifiering av effekten (t.ex. 1000 bygglov per &r, 100 timmars managementtid, 500000 nya
hus byggda per 8r), Niva 4: Delvis vardering av storleken pa effekten genom att satta ett monetért véarde i SEK. Det kan vara s& att kostnaderna
men inte nyttan omréknas i penningvarde. Man kan ha anvént andra indikatorer fér att kvalificera icke monetariserbara kostnader och nyttor.
Niv8 5: Alla kostnader och nyttor &r till fullo kvantifierade och monetariserade. Exkluderar 35 beténkanden som antingen &r delbetdnkanden eller
kartlaggningar.

Vad galler konsekvenser for foretag bland évriga alternativ har andelen som omnamner att de
kan medféra konsekvenser fér féretag minskat nagot éver tid (se figuren nedan). Detta &r sanno-
likt relaterat till att de flesta analyserna av alternativ saknar tillrackligt djup.

Figur 15: Andelen andra alternativ som medfor konsekvenser for foretag*
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*Not: Betankanden for vilka effekter for foretag inte var applicerbara dvs. kartldggningar av en eller flera specifika frégor samt analys infér im-
plementering av ny policy ar exkluderade frén statistiken. Detta omfattade 7 betdnkanden &r 2002-03 och 13 beténkanden &r 2011-2012.

P& mer detaljerad niva syns relativt f& skillnader i analyserna av alternativ med konsekvenser for
foretagande forutom att andelen analyser som namner méjliga konsekvenser for sma foretag
fordubblats (se Tabell 7 nedan).

Tabell 7: Andra alternativ och konsekvenser for foretagande*
Variabel 2002-03 2011-12

Beskrivning av antal foretag 42 % ja eller delvis 50 % ja eller delvis
och bransch (%)
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Variabel

Beskrivning av administrativa
kostnader (%)

Andra kostnader (%)

Beskrivning av konkurrensfér-
hallandena (%)

Andra konsekvenser (%)

Beskrivning av konsekvenser

2002-03

42 % ja eller delvis

42 % ja eller delvis

50 % ja eller delvis

50 % ja eller delvis

25 % ja eller delvis

2011-12

50 % ja eller delvis

50 % ja eller delvis

50 % ja eller delvis

38 % ja eller delvis

50 % ja eller delvis
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for sma foretag (%)

*Not: Kartldggning av en eller flera specifika fragor (ej analys infér implementering av ny policy) &r exkluderat frén statistiken. Inkluderade &r de
dar det omnamns i betankandet eller i direktivet att favoritalternativet kan ha betydelse for féretagens arbetsférutsattningar, konkurrensférmaga
eller villkor i dvrigt.

Diskussion kring kvaliteten pd konsekvensanalys av huvudférslag och alternativ

Att forstd de totala kostnaderna och nyttorna pa langre sikt kan i grunden féréndra investerings-
och prioriteringsbeslut i och med att forslag med omfattande samhallsekonomiska nyttor varde-
ras hogre &n férslag med l&ga statsfinansiella kostnader. Granskningen visar dock att t.0o.m.
bland de analyser som klassats hogst pa kvalitetsskalan (nivd 4 och 5) ligger fokus évervdgande
pa de direkta statsfinansiella kostnaderna, dvs. det offentligas budgetéra kostnader snarare &n
indirekta, langsiktiga kostnader och nyttor fér medborgare, féretag eller samhallet i stort som
egentligen borde vara inkluderade.

Signifikanstester fér de olika variablerna pekar pa att omfattningen av samrad (konsultation),
huruvida konsekvensanalyserna omnamns i direktivet, samt huruvida proportionalitet diskuteras
och antalet 6vriga alternativ som tas upp i betédnkanden, har en signifikant paverkan pa analys-
kvaliteten for huvudalternativet (se bilaga 3 for detaljer kring signifikanstester).

Sett utifrén departementsperspektiv, skiljer sig dven kvaliteten pd huvudalternativets konsekven-
sanalyser 3t (se figuren nedan). Lagst antal konsekvensanalyser som bedéms halla en hég kvali-
tet (niva 4 eller hégre) innefattar utredningar under Naringsdepartementet och Utbildningsdepar-
tementet. Betankanden med Forsvarsdepartementet eller Utbildningsdepartementet som huvud-

man har stérst andel huvudférslag som helt saknar en konsekvensanalys. Dock ar urvalet litet for
flertalet departement vilket kan paverka utfallet.

Figur 16: Kvaliteten pad konsekvensanalyser av huvudalternativ per huvudman alla betankanden*
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*Not: Kartldggningar ar exkluderade. Nivd O: Saknas helt, Niv8 1: Identifiering av vem som kommer att pdverkas av forslagen dvs. de huvud-
grupper som berérs t. ex. foretag, offentlig sektor och konsumenter, Niv8 2: Fullstandig beskrivning av konsekvenserna (dvs. positiva eller nega-
tiva effekter pd ndgon grupp) och storleksordning (t.ex. 1&g, medel, hog), Niva 3: Kvantifiering av effekten (t.ex. 1000 bygglov per ar, 100 tim-
mars managementtid, 500000 nya hus byggda per &r), Nivé 4: Delvis vardering av storleken pd effekten genom att sétta ett monetart varde i
SEK. Det kan vara s& att kostnaderna men inte nyttan omréaknas i penningvarde. Man kan ha anvant andra indikatorer for att kvalificera icke
monetariserbara kostnader och nyttor. Niva 5: Alla kostnader och nyttor &r till fullo kvantifierade och monetariserade. Exkluderar 11 betdnkanden
som omfattar kartldggningar om inte direktiven explicit efterfrégat konsekvensanalyser.

Utifrdn ett internationellt perspektiv &r konsekvensanalyserna av huvudalternativ inom SOU
svaga. En granskning av konsekvensanalyser inom brittisk férvaltning genomférd av den brittiska
riksrevisionen® 2008 visade att 67 % av alla brittiska konsekvensanalyser kvantifierade kostna-

20 NAO (2009):"Delivering High Quality Impact Assessments”, Report by the Comptroller And Auditor General, Hc 128 Session 2008-
2009, 30 January 2009.
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derna av forslag (niva 4) och 60 % kvantifierade nyttor (nivd 5). Av dessa omfattade kvantifie-
ringen av kostnader for huvudalternativet ca 47 % och 6vriga alternativ ca 20 %. Kvantifieringen
av nyttor fér huvudalternativet omfattade ca 42 % och for dvriga alternativ ca 18 %. Detta kan
jamféras med att 38 % av konsekvensanalyserna for huvudalternativet inom SOU kvantifierade
kostnader (niva 4) medan bara 15 % kvantifierade &ven nyttor (nivd 5) under 2011-12. Den brit-
tiska rapporten visade aven att standarden hade férbattrats efter inférandet av battre vagledning
och utbildning.

Jamforelser mellan alternativa forslag

Foérutsatt att kostnaderna och nyttorna férknippade med alla alternativ ar kvantifierade och var-
derade ar det mojligt att jamfora kostnadseffektiviteten mellan alternativ vilket sedan kan utgdra
ett viktigt underlag fér beslutsfattarna saval som information for att forklara férslagen for be-
rérda malgrupper och andra intressenter.

Granskningen tyder pa att andelen jamférelser mellan alternativ minskat éver tid. 36 % av ana-
lyserna 2002-03 innehdll jamférelser mellan alternativ helt eller delvis jamfért med 18 % 2011-
12 (se figuren nedan). Den minskade andelen alternativ i kombination med att kvaliteten pd ana-
lyserna av alternativ forsamrats dvertid kan tyda pa att utredningarnas utrymme och/eller kom-
petens att utforska alternativ minskat over tid.

Figur 17: Jamforelser av alternativ*
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Granskningen visar dven att i jamférelserna har andelen som innefattar ett nollalternativ minskat
fran 45 % 2002-23 till 38 % av alla betdnkanden 2011-12.

Presentation av kostnader och nyttor

Idealt bor kostnader och nyttor forknippade med olika alternativ enbart tacka den marginella
kostnad eller nytta som 6verstiger det kontrafaktiska scenariot sa att storleken och vardena pa
effekterna inte dverskattas. Till exempel, om ett férslag avser en férandring av nuvarande lag-
stiftning s& bér enbart den dkade/minskade kostnaden och nyttan férknippade med det nya for-
slaget jamfért med den gamla lagstiftningen ingd. Granskningen visar att detta gors i ca en tred-
jedel av analyserna (35 % 2011-12) vilket ar en 6kning sedan tidigare (29 % 2002-03), se tabel-
len nedan.

Langsiktiga driftskostnader eller engangskostnader férknippade med initiala investeringar separe-
ras séllan frén andra kostnader (se tabellen nedan). Detta har inte férbattrats namnvart éver tid
och i kombination med att informationen kring effektens tidslinje minskat till att bli nastan obe-
fintlig 2011-12 kan detta méjligen forklara varfér vardet av framtida nyttor eller kostnader inte
diskonteras 6verhuvudtaget och att detta inte férandrats Over tid.

Distributionsanalyser har till skillnad fran de andra variablerna férbéattrats éver tid och &r dven
ndgot som de svenska férordningarna efterfragar. Antalet konsekvensanalyser som delar upp
kostnader och/eller nyttor mellan olika malgrupper har ékat fran 26 % 2002-03 till 56 % 2011-
12. Dock innebar detta inte att utredningarna oftare uppskattar de indirekta effekter for alla mal-
grupper. Oftast innefattar distributionsanalysen enbart en uppdelning av de direkta, statsfinansi-
ella kostnaderna mellan olika berdrda offentliga férvaltningar.
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Tabell 8: Ovriga kvalitetsvariabler*

Variabel 2002-03 2011-12
Distributionsanalys (%) 26 % ja, 56 % ja,
74 % nej 44 % nej
Langsiktiga driftskostnader 16 % ja, 18 % ja,
separerade (%) 84 % nej 82 % nej
Investeringskostnad sepa- 16 % ja, 21 % ja,
rerade (%) 84 % nej 79 % nej
Marginal kostnad/nytta (%) 29 % ja, 35 % ja,
71 % nej 65 % nej
Kostnader diskonteras (%) 100 % nej 100 % nej
Effektens tidslinje 19 % ja, 3 % ja,
81 % nej 97 % nej

*Not: Kartlaggning av en eller flera specifika fragor (ej analys infér implementering av ny policy) &r exkluderat frén statistiken.

3.4.2 Risk- och kénslighetsanalyser
Kénslighetsanalyser testar hur stora variationer i effekt som férandringar i de centrala antagan-
dena kan leda till. Att tydligt presentera de huvudsakliga antaganden som berakningarna bygger
pa och att testa hur kénsligt utfallet &r fér sma eller stora forandringar ar en forutsattning for ett
hégkvalitativt beslutsunderlag. Granskningen visar att antalet betdnkanden som utfért ndgon
form av mer eller mindre omfattande kanslighetsanalys 6kat 6ver tid fran 23 % 2002-03 till 32 %
2011-12 (se tabellen nedan).

Granskningen visar dven att betankanden 2011-12 i hégre utstrackning diskuterar eventuella
hinder for efterlevnad (62 % 2011-12 jamfort med 29 % 2002-03). M&jligen kan detta vara en
effekt av att férordning 2007:1244 specifikt efterfragar “en bedémning av om sérskilda hdnsyn
behdéver tas nar det galler tidpunkten for ikrafttrédande och om det finns behov av speciella in-
formationsinsatser”.

Tabell 9: Anvdndning av kdnslighetsanalyser och hinder for efterlevnad*

Variabel 2002-03 2011-12
Kénslighetsanalys (%) 23 % ja, 32 % ja,

77 % nej 68 % nej
Hinder for efterlevnad 29 % ja, 62 % ja,
(%) 71 % nej 38 % nej

*Not: Kartlaggning av en eller flera specifika fragor (ej analys infér implementering av ny policy) &r exkluderat fran statistiken.
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3.4.3 Uppféljning och utvardering
Enligt internationella riktlinjer och god praxis bér konsekvensanalyser innefatta planer fér upp-
foljning och utvardering sd att relevant data kan samlas in i de fall forslaget genomfors. Antalet
betdnkanden som omnamner behovet av uppféljning och utvardering har fordubblats dver peri-
oden fran 19 % 2002-03 till 44 % 2011-12.

Tabell 10: Planer for uppféljning och utvardering

Variabel 2002-03 2011-12
Resultatindikatorer fér 19 % omnamns, 44 % omnamns,
uppféljning (%) 81 % omnamns €j 56 % omnamns ej
Planer for utvardering 19 % omnamns, 44 % omnamns,

(%) 81 % omnamns ej 56 % omnamns ej
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

I féljande kapitel redovisas Rambélls slutsatser och rekommendationer.
Slutsatser

Over tid har kvaliteten pd konsekvensanalyser inom Statens offentliga utredningar inte forbatt-
rats ndmnvart trots att andelen direktiv fran regeringen som uttryckligen efterfragar konsekven-
sanalyser nastan fordubblats.

Uteldamnande av analys av indirekta kostnader och/eller nyttor kan innebdra att effekterna och
vardet av foreslagna favoritalternativ under- eller dverskattas. I férlangningen innebar brister i
utredningarnas analyser att beslutsfattare fattar beslut utan att alla konsekvenser eller alternativ
ar kanda vilket kan innebara att reformer med potentiellt skadliga effekter genomfors. Det kan
ocksa leda till att knappa resurser sldsas bort pa kraftlésa dtgarder som inte kommer till rétta
med de problem som beslutsfattarna syftat till att dtgarda. Det kan &ven innebéra att reformer
blir mycket mer kostsamma &n budgeterat for eller att beslutsfattarna missar att dvervaga alter-
nativ som skulle ha kunnat generera hégre nytta till Iagre kostnad.

Otydligheter kring vilka malgrupper som kan komma att paverkas direkt eller indirekt av férslag
kan innebéra att potentiellt skadliga konsekvenser for vissa malgrupper inte &r kdnda innan ge-
nomférandet av forslaget vilket gor att de inte heller kan kompenseras som en del av initiativet.

En tidig bedémning och berdkning av konsekvenser till féljd av férslaget ldgger ocksa en viktig
grund for att kunna utvardera forslagets effekter nar det genomférts. Utan planer for uppfdljning
eller utvardering férsvaras mojligheten att veta huruvida férslaget ledde till de tankta effekterna
och huruvida det var vart det. Det férsvarar dven uppféljningen och utvarderingen éver tid om
potentiella effekter inte identifierats i ett tidigt skede s& att relevant data kan samlas in under
genomforandet.

Bristande kvalitet pa analyser inom SOU kan innebdra merkostnader fér férvaltningen i de fall
som analyser maste kompletteras eller géras om innan férslaget antas i Regeringskansliets be-
redning och riksdagens behandling. Det finns en risk att bristande analyser inom SOU leder till
minskad trovardighet for kommittévasendet pa sikt.

Rambolls rekommendationer

Fortsatt att stalla krav p& kommittéerna

Regeringen bor fortsatta att uttryckligen stélla krav pa konsekvensanalyser i utredningsdirekti-
ven. Utredningsdirektiven bér dven uttryckligen efterfraga jamférelser med andra alternativ pa
liknande detaljniva som favoritférslagen.

Sékerstall att kommittéerna har tillracklig kunskap

Kommittéservice boér fa en roll att utveckla och tillhandah8lla praktiska verktyg. Tydliga riktlin-
jer/manualer bor utvecklas for att forbattra forstdelsen for vilka moment som en konsekvensana-
lys bér omfatta och vad som utgdr god praxis.

I utnamningen av kommittémedlemmar och/eller tillsattning av utredningssekretariat bor indivi-
der med nationalekonomisk och/eller statistisk kompetens alltid tas med.

Regeringskansliet bor forbattra metoderna och forstaelsen for 1dngsiktiga kostnader och nyttor
utdver de rent statsfinansiella.

Kommittéservice bor aktivt arbeta med att forenkla utredningarnas tillgéng till relevant kompe-
tens t.ex. genom direktupphandling.
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Forbattra granskningen av kommittéernas arbete med att géra konsekvensanalyser

Granskningen av konsekvensanalysernas kvalitet bor starkas tidigare under kommittéernas ar-
bete och kommittéerna bor ges mojligheten att forbattra analyserna utifran granskningen. Fér att
forbattra granskningsfunktionen skulle Regelradets roll kunna forstarkas i stil med EU-
kommissionens Impact Assessment Board dvs. att de ges mdjligheter att stoppa och skicka till-
baka analyser som inte haller tillrécklig kvalitet.

Fortsatt att utvérdera kommittévéasendet

Kvaliteten och kostnadseffektiviteten inom kommittévasendet bér féljas upp och utvarderas kon-
tinuerligt, till exempel vart femte ar, for att sakerstalla att kvaliteten pd de beslutsunderlag som
genereras dar maximeras. Detta bor genomféras av en av Regeringen oberoende aktor t.ex.
forskare.

Battre register skulle underlatta uppféljning och utvardering. Det finns ingen integrerad databas
med beténkanden, direktiv etc. vilket férsvarar éversyn. Detta bér atgardas.
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BILAGA 2
ANALYSRAM
Variabeltyp Grupp av variabler Variabel
Formalia Bakgrund Titel
Departement
Ar
Referens Beredning
Direktiv

Kommittéberattelse

Indikator/kriterium

titel enligt urvalsfil

. Arbetsmarknadsdepartementet
. Finansdepartementet

. Forsvarsdepartementet

. Justitiedepartementet

. Kulturdepartementet

. Landsbygdsdepartementet
. Miljédepartementet

. Naringsdepartementet

. Socialdepartementet

10. Statsrédsberedningen

11. Utbildningsdepartementet
12. Utrikesdepartementet

1. 2002

2. 2003

. 2004

OVoONOOUTRAWNKH

Namn pa kommitté

Diarienummer direktiv

Diarienummer kommittéberattelse

Kalla

n/a

Betan-
kande/Kommittéberattelse

Betan-
kande/Kommittéberattelse

Betan-
kande/Kommittéberattelse
Direktiv

Kommittéberattelse

Sokord

Titel enligt urvalsfil

Departement

Ar

Namn pa kommitté

Direktiv

Kommittéberattelse
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Variabeltyp

Bakgrundsvariab-
ler

Grupp av variabler

Typ

Langd

Resurser

Sammanséttning

Direktivet

Variabel

Utredningstyp

Delbetéankande/slutbetankande

Antal publicerade rapporter (delbetdnkande in-
klusive slutbetankanden)
Langd

Ar pd sammanstalining av kommittéberattelser
Avslutas/fortsatter kommitteen sin verksamhet

Datum uppgifter om utgifter (resurser)

Utgifter (kronor)

Huvudsekreterare

Sarskild utredare

Kommentar

Underleverantdrers som en del i utredningsar-
betet

Konsekvensanalys omnamns i Direktivet eller i
tillagg till Direktivet

Indikator/kriterium

1. Parlamentarisk utredning

2. Icke-parlamentarisk utredning

3. Okand

1. Delbetédnkande 2. Slutbetankande

Antal

Antal manader (faktisk langd)
Startdatum (startdatum for kommitté)

Slutdatum (for kommitténs arbete.
Om saknas, ange datum d& sekrete-
rare slutade sin anstallning)

Anvand den 8rliga sammanstaliningen
av kommittéberattelser for aret nedan
Avslutas/fortsatter kommitteen sin
verksamhet efter rsslutet tidigare ar
Datum uppgifter om utgifter

Ange utgifter t.0.m. arsslutet tidigare
&r. Datum anges i kolumnen till vans-
ter.

Ange utgifter under aret som sam-
manstallningen galler (kommittéberat-
telse 2010 galler t.ex. 2009-01-01-
2009-12-31)

Totalkostnad

Ange namn utifrn kommittéberattelse
Kon

Ange kompetens (t.ex. nationaleko-
nom, statistiker, larare, jurist)
Ange namn utifr&n kommittéberéttelse

Koén

Ange kompetens (t.ex. nationaleko-
nom, statistiker, larare, jurist)
Ange eventuella kommentarer har.
Det kan t ex vara om nagot kanns
konstigt med kostnad/resurser

1. Ja

2. Nej

1. Ja

2. Nej

Killa

Betan-
kande/kommittéberattelse

Beténkande

Kommittéberattelse

Kommittéberattelse
Kommittéberattelse

Kommittéberattelse

Arsredovisning

Kommittéberat-
telse/departement

Kommittéberat-
telse/departement

Betan-
kande/Kommittéberattelse
Betan-
kande/Kommittéberattelse
Betan-
kande/Kommittéberattelse
Betan-
kande/Kommittéberattelse
Betan-
kande/Kommittéberattelse
Betan-
kande/Kommittéberattelse

Betdnkande

Direktivet

Sokord

Underleverantor, Konsult

Konsekvensanalys, Ef-
fekt, Kostnad, Kronor
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Variabeltyp

Bedomningsvari-
abler

Grupp av variabler

Konsultation

Kommentar

Problemdefinition

Malgrupp

Alternativ

Variabel

Underliggande problembeskrivning/motivering
till utredningen ingdr i direktivet

Malsattning med utredningen uttryckt i direkti-
vet

Innefattade utredningsprocessen konsultation
med intressenter

Hur omfattande var konsultationen? (om nej pa
forra fragan - 1amna blank)

Typ betdnkande (ange om betdnkandet syftar till
att analysera konsekvenser infér implementering
av ny/férandring av policy)

Kommentar - beskriv vad betédnkandet handlar
om. Syfte etc.

Problembeskrivning generell kvalité och omfatt-
ning

Malgruppens tydlighet i problemstaliningen

Politiska alternativ for att komma tillratta med
problemet/en

Indikator/kriterium

1. Ja
2. Nej

N =

. Nej

.Ja
. Nej

N =

1. Begransad (till en intressent/kring
en fraga)

2. Omfattande (till multipla intressen-
ter(kring flertalet frgor)

1. Analys infér implementering av ny
policy

2. Kartlaggning av en eller flera speci-
fika frégor (ej analys infor implemen-
tering av ny policy)

1. Problembeskrivning saknas

2. Problemet omnamns men utan dis-
kussion kring underliggande orsaker
3. Problemet och/eller underliggande
orsaker beskrivs med referens till
(t.ex. data, litteratur)

1. Problembeskrivningen saknar utpe-
kad malgrupp

2. Problembeskrivningen omn@mner
en eller flera malgrupper utan att ga in
pd detaljer

3. Problembeskrivningen beskriver
bdde direkta och indirekta malgrupper
och tar stéd for detta i evidens (t.ex.
data, litteratur)

1. Inga alternativ till férslaget om-
namns

2. Ett eller flera alternativ omnamns
men avfardas utan vidare analys

3. Ett flertal férslag omnémns och
analyseras till viss del

4. Ett flertal forslag omnamns och ges
en omfattande analys av for- och
nackdelar

Killa

Direktivet

Direktivet

Betankande

Betankande

Betankande

Betankandet

Betankande

Betankande/Direktiv

Betankande/Direktiv
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Sokord

Problem, Problembe-
skrivning, "se om direk-
tivet beskriver bak-
grund, de behover inte
anvéanda ordet problem"
Mal, Syfte, Malsattning,
"se om direktivet disku-
terar malsattning, de
behdver inte anvanda
ordet malsattning"
Intressent, Akademiker,
Organisation, Konsultat-
ion, Referens, Referens-
grupp, Samrad
Akademiker, Intressen-
ter, Konsultation, Refe-
rens, Referensgrupp,
Samrad

Problem, Problembe-
skrivning, Se om betan-
kandet beskriver bak-
grund, de behdver inte
anvanda ordet problem

Malgrupp, se om betén-
kandet diskuterar mal-
grupp, de behover inte
anvanda ordet malgrupp

Alternativ, Forslag



Variabeltyp

Konsekvensana-
lyser

Grupp av variabler

M8&lsattning

Proportionalitet

Favoritalternativet

Kommentar

Baslinje alternativ

Favoritalternativ

Variabel

Det férordade alternativets malsattningar mots-
varar problemet/grundorsakerna

Diskuteras proportionalitet? (ingen styresniva
bor ta till ndgot medel som éverstiger det som
ar nodvandigt for att uppfylla malet)

Favoritalternativets karaktar

Kommentar om bedémningsvariabler (t ex om
kommittén foreslar flera forslag)

"Gor inget alternativ"/Baslinje/Kontrafaktiskt
scenario ingar i analysen

Konsekvenser (t. ex pa utbildning, jobb, valfard,
tillvaxt, produktivitet, administrativa bordor for
foretag)

Kommentar (konsekvenser, favoritalternativ)

Indikator/kriterium

1. Ja (Favoritalternativet refererar till
problemstéliningen)

2. Nej (Favoritalternativets malsatt-
ning refererar inte till problemstall-
ningen)

1. Ja (Proportionalitet omnamns
och/eller diskuteras)

2. Nej (Proportionalitet omn&dmns
och/eller diskuteras inte)

1. Ny lagstiftning

2. Forandring av nuvarande lagstift-
ning

3. Ej lagstiftande

1. Saknas

2. Omnamns men utan diskussion
kring kostnader och/eller nytta

3. Diskuteras med anekdotisk referens
till kostnader och/eller nytta

4. Diskussion och detaljerade berak-
ningar av kostnad

Nivd 0: Saknas helt

Nivd 1: Identifering av vem som
kommer att pdverkas av férslagen
dvs. de huvudgrupper som berors
t.ex. foretag, offentlig sektor och kon-
sumenter

Niva 2: Fullstandig beskrivning av
konsekvenserna (dvs. positiva eller
negativa effekter p& nagon grupp) och
storleksordning (t.ex. lag, medel, hog)
Niva 3: Kvantifiering av effekten (t.ex.
1000 bygglov per ar, 100 timmars
managementtid, 500000 nya hus
byggda per &r)

Niva@ 4: Delvis vardering av storleken
pd effekten genom att sitta ett mone-
tart varde i SEK. Det kan vara s3 att
kostnaderna men inte nyttan omrak-
nas i penningvarde. Man kan ha an-
vant andra indikatorer for att kvalifi-
cera icke monetariserbara kostnader
och nyttor

Niv8 5: Alla kostnader och nyttor &r till
fullo kvantifierade och monetariserade
Skriv vilka typer av konsekvenser som
ingar i analysen

Killa

Betdnkande/Direktiv

Betankande

Betankande

Betankandet

Betankandet
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Sokord

Malsattning, Problem,
Problemstallning, orsa-
ker, "gor subjektiv be-
démning om foérsla-
get/férslagen motsvarar
problemet"
Proportionalitet, Rele-
vans, Medel, Overstiger

Kronor, Miljoner, Utbild-
ning, Jobb, Sjukvard,
Omsorg, Valmaende,
Social, Valfard



Variabeltyp

Grupp av variabler

Ovriga alternativ

Variabel

Omnamns i betankandet eller i direktivet att fa-
voritalternativet kan ha betydelse for foretagens
arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga eller
villkor i dvrigt

Om ja BA. Innehaller betankandet en beskriv-
ning av antal foretag som berors av favoritalter-
nativet, vilka branscher féretagen ar verksamma
i samt storlek pd foretagen

Om ja BA. Innehaller betankandet en beskriv-
ning av vilken tidsdtgang favoritalternativet kan
fora med sig for foretagen och vad regleringen
innebar for foretagens administrativa kostnader
Om ja BA. Innehaller betankandet en beskriv-
ning av vilka andra kostnader favoritalternativet
kan medféra for foretagen och vilka férandringar
i verksamheten som foretagen kan behdva vidta
till féljd av favoritalternativet

Om ja BA. Innehdller betankandet en beskriv-
ning av i vilken utstrédckning som favoritalterna-
tivet kan komma att pdverka konkurrensforhal-
landena for foretagen

Om ja BA. Innehdller betankandet en beskriv-
ning av hur regleringen i andra avseenden kan
komma att paverka foretagen

Om ja BA. Innehdller betankandet en beskriv-
ning av om sarskild hansyn behover tas till sm&
foretag vid favoritalternativets utformning

Kommentar (konsekvenser for féretag, favorital-
ternativ))

Innehaller betankandet en bedémning av om fa-
voritalternativet 6verensstammer med eller gar
utdver de skyldigheter som féljder av Sveriges
intrédde i Europeiska unionen

Innehaller betankandet en bedomning om sar-
skild hansyn behdver tas nar det galler tidpunk-
ten for ikrafttradande och om det finns behov av
speciella informationsinsatser

Konsekvenser (t. ex pa utbildning, jobb, valfard,
tillvaxt, produktivitet, administrativa bordor for
foretag)

Indikator/kriterium

0. Inte applicerbart
1. Ja
2. Nej

1.Ja

2. Delvis (beskrivningen ar inte kom-
plett)

3. Nej

1.Ja

2. Delvis (beskrivningen ar inte kom-
plett)

3. Nej

1.Ja

2. Delvis (beskrivningen ar inte kom-
plett)

3. Nej

1. Ja

2. Delvis (beskrivningen ar inte kom-
plett)

3. Nej

1.Ja

2. Delvis (beskrivningen ar inte kom-
plett)

3. Nej

1.Ja

2. Delvis (beskrivningen ar inte kom-
plett)

3. Nej

1. Ja
2. Nej

1.Ja
2. Nej

Niva 0: Saknas helt

Nivd 1: Identifiering av vem som
kommer att pdverkas av férslagen
dvs. de huvudgrupper som berors
t.ex. foretag, offentlig sektor och kon-
sumenter

Nivd 2: Fullstandig beskrivning av
konsekvenserna (dvs. positiva eller
negativa effekter p& nadgon grupp) och

Killa

Betankandet

Betankandet

Betankandet
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Sokord

Féretag, Sma, Jobb

Bransch, Anstallda

Admin

Foretag

Konkurrens,

Foretag

Utformning, Sma, Sma-
foretag

Europa, Intrade, EU

Genomférande, Beak-
tande, Tidpunkt, In-
formation, Insats, Han-
syn, Implementering
Utbildning, Jobb, Sjuk-
vard, Omsorg, Valma-
ende, Social, Vélfard;
Kronor, Miljoner



Grupp av variabler

Variabel

Kommentar (konsekvenser, dvriga alternativ)

Hur manga 6vriga alternativ tas upp i betankan-
det?

Omnamns i betankandet eller direktivet att 6v-
riga alternativ kan ha betydelse for foretagens
arbetsforutsattningar, konkurrensformaga eller
villkor i 6vrigt

Om ja BN. Innehaller betdnkandet en beskriv-
ning av antal féretag som berors av 6vriga al-
ternativ, vilka branscher féretagen ar verk-
samma i samt storlek pd foretagen

Om ja BN. Innehaller betdnkandet en beskriv-
ning av vilken tidsdtgadng 6vriga alternativ kan
fora med sig for foretagen och vad dévriga alter-
nativ innebar for foretagens administrativa kost-
nader

Om ja BN. Innehaller betéankandet en beskriv-
ning av vilka andra kostnader de 6vriga alterna-
tiven kan medfdra for féretagen och vilka for-
andringar i verksamheten som féretagen kan
behodva vidta till féljd av de dvriga alternativen
Om ja BN. Innehaller betdnkandet en beskriv-
ning av i vilken utstréackning som 6vriga alterna-
tiv kan komma att paverka konkurrensforhallan-
dena for foretagen

Om ja BN. Innehaller betdnkandet en beskriv-
ning av hur dvriga alternativ i andra avseenden
kan komma att paverka foretagen

Om ja BN. Innehaller betdnkandet en beskriv-
ning om sérskild hansyn behdver tas till sma fo-

Indikator/kriterium

storleksordning (t.ex. 1&g, medel, hég)
Nivd 3: Kvantifiering av effekten (t.ex.
1000 bygglov per ar, 100 timmars
managementtid, 500000 nya hus
byggda per ar)

Niv& 4: Delvis vérdering av storleken
pé effekten genom att séatta ett mone-
tart varde i SEK. Det kan vara s3 att
kostnaderna men inte nyttan omrak-
nas i penningvarde. Man kan ha an-
vant andra indikatorer for att kvalifi-
cera icke monetariserbara kostnader
och nyttor

Nivd 5: Alla kostnader och nyttor ar till
fullo kvantifierade och monetariserade
Skriv vilka typer av konsekvenser som
ingar i analysen

0. Inga

1. Ett

2.2-5

3. Fleran 5

0. Inte applicerbart

1.Ja

2. Nej

1. Ja

2. Delvis (beskrivningen ar inte kom-
plett)

3. Nej

1. Ja

2. Delvis (beskrivningen ar inte kom-
plett)

3. Nej

1. Ja

2. Delvis (beskrivningen &r inte kom-
plett)

3. Nej

1. Ja

2. Delvis (beskrivningen &r inte kom-
plett)

3. Nej

1. Ja

2. Delvis (beskrivningen ar inte kom-
plett)

3. Nej

1. Ja

2. Delvis (beskrivningen ar inte kom-

Kalla Sokord

Féretag, Sma, Jobb

Bransch, Anstallda

Admin

Foretag

Konkurrens,

Foretag

Utformning, Sma, Sma-
foretag

Sma, Foretag
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Variabeltyp

Grupp av variabler

Jamforelse mellan
alternativ

Marginal effekt och
kostnad

Uppféljning och ut-
vardering

Variabel
retag vid 6vriga alternativ

Kommentar (konsekvenser for foretag, dvriga
alternativ)

Jamforelse mellan konsekvenserna av olika al-
ternativ for att visa vilken som ar mest kost-
nadseffektiv

Baslinje (kontrafaktiskt scenario) som del i jam-
férelsen
Langsiktiga driftskostnader visade separat

Investeringskostnader separerade

Presentation enbart av de kostnader och férdelar
som ar extra (d.v.s. tillkommande eller margi-
nalkostnader och fordelar) till dem att om inga
dtgarder vidtas (dvs. jamfoért med baslinjen,
kontrafaktiska eller "géra inget") skulle ha upp-
statt.

Distributionsanalys (t.ex. kostnad/effekt fordelat
per aktor, kort-/och 18ngsiktiga kostna-
der/effekter)

Kénslighetsanalys (t ex antaganden i berak-
nande diskuteras)

Diskonteras vérdet av framtida effekter

Effektens tidslinje - berdknas effektens totala
kostnad och nytta dver hela férslagets livslinje

Risker/osakerheter forknippade med olika alter-
nativa val av politik diskuteras

Hinder for efterlevnad (diskuteras om det finns
eller inte finns hinder for implementeringen av
forslaget)

Resultatindikatorer fér uppféljning av de viktig-
aste malen

Planer for utvardering

Ovriga kommentarer

Indikator/kriterium

plett)
3. Nej

1. Ja

2. Till viss del (t.ex. att jamforelse ge-
nomfoérs endast for vissa alternativ)
3. Nej

Ja

Nej

Ja

Nej

Ja

Nej

Ja

. Nej

NEFE N NHE N

2. Nej

.Ja
. Nej

N =

Ja
. Nej
Ja
. Nej

N N =

Ja
. Nej
Ja
Nej

NEFE N

. Omnamns

. Omnamns ej
. Omnamns

. Omnamns ej
Text

N N+

Killa

Betdnkandet

Betankandet

Betankandet

Betankandet

Betankandet

Betankandet

Betankandet

Betankandet

Betankandet

Betankandet

Betankandet

Betankande

Betankande
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Sokord

Effektiv, Kronor, Bast,
Miljoner

Baslinje, Kontrafaktisk,
Noll
Over tid, Langsiktig

Investering

Marginal, Bas, Kontra-
faktisk, Kronor, Jamfo-
relse

Distribution, Férdelning,
Foérdelningsanalys, Akto-
rer, Kommun, Landsting,
Stat

Osdkerhet, Avvikelse,
Kanslighet, Analys, Dis-
kussion, Osédkerhet,
Max, Min, Antagande
Diskontera, Nuvérde

Effekt, Tid, Tidslinje,
Nytta, "gér beddmning
om hela tidslinjen tas
med i kostnaden"
Risk, Oséker

Hinder, Efterlevnad

Indikator, Mal, Resultat,
Uppféljning, Utvardering
Utvéardering, Plan, Ut-
redning



BILAGA 3
DATA

Figur 18. Signifikanstest av favoritalternativets konsekvenser (Del- och slutbetankanden)

Variabel
Ar (2002-03 och 2011-12)

Grad av konsultation

Parlamentariska och icke-
parlamentariska

Underleverantor

Konsekvensanalys omnamns i
direktiv

Kompetens huvudsekreterare
(ekonom/statistiker)

Kompetens sarskild utredare
(ekonom/statistiker)

Departement

Kostnad

Léngd

Jamforelse mellan alternativ

Plan fér uppféljning anges

Signifikanstest

Ej sig (*0,091)
Sig (*0,007)

Ej sig (*¥0,151)

Ej sig (*0,149)

Ej sig (*0,104)

Ej sig (*0,485)

Ej sig (*0,241)

Ej sig (*0,750)
Ej sig (*0,626)
Ej sig (*0,682)
Ej sig (*0,429)

Ej sig (*0,423)

Gamma= 0,295

Gamma= 0,468

Gamma= 0,323

Gamma= 0,284

Gamma= 0,338

Gamma= -0,297

Gamma= -0,583

Chi2= 42,950

F= 0,700

F= 0,639

Gamma= 0,162

Gamma= 0,157
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Not: Kartldggning av en eller flera specifika frégor, det vill séga om “ej analys infér implementering av ny policy”, har betan-
kandet exkluderats frén statistiken. Om det star i direktivet att konsekvensanalys ska genomféras har kartlaggningar inklu-
derats i statistiken

Figur 19. Regressionsanalys Favoritalternativets konsekvenser (Del- och slutbetdnkanden)

Variabel Signifikanstest

Langd (antal manader) Ej sig (*0,411) Beta= -0,023
Kostnad (sek) Ej sig (*0,395) Beta= 0,000
Underleverantor Ej sig (*0,265) Beta= 0,632
Konsekvensanalys anges i di- Ej sig (*0,123) Beta= 0,949
rektiv

Samrad Sig (*0,012) Beta=0,785



Kompetens huvudsekreterare Ej sig (*0,092)
Kompetens sarskild utredare Ej sig (*-3,016)

Konstant Ej sig (*0,424)

Figur 20. Signifikanstest (2002-03 och 2011-12)

Variabel
Utredningstyp (parlamentarisk eller
icke parlamentarisk)

Delbetdnkande/slutbetédnkande

Langd

Totalkostnad

Koén (huvudsekreterare)

K&n (sarskild utredare)
Ekonom/statistiker (huvudsekreterare)
Ekonom/statistiker (sarskild utredare)
Underleverantor

Konsekvensanalys omnamns i direktiv
Underliggande problembeskriv-
ning/motivering till utredningen ingar i
direktivet

Malsattning med utredningen uttryckt i
direktivet

Konsultation med intressenter
Typ betédnkande

Problembeskrivning generell kvalité
och omfattning

Malgruppens tydlighet i problemstélI-
ningen

Politiska alternativ for att komma till-
ratta med problemet/en

Det forordade alternativets malsatt-
ningar motsvarar proble-
met/grundorsakerna

Diskuteras proportionalitet?
Favoritalternativets karaktar

"Gor inget alterna-
tiv"/Baslinje/Kontrafaktiskt scenario

favoritalternativ Konsekvenser (t. ex
pa utbildning, jobb, valfard, tillvaxt,
produktivitet, administrativa boérdor for
foretag)

Signifikanstest
Ej sig (0,572)
Ej sig (0,241)
Ej sig (0,062)
Ej sig (0,210)
Ej sig (0,097)
Ej sig (0,784)
For fa i urvalet
For fa i urvalet
Ej sig (0,468)
Sig (0,000)

Ej sig (0,974)

Ej sig (0,147)

Ej sig (0,728)
Ej sig (0,115)

Ej sig (0,754)

Ej sig (0,859)

Ej sig (0,452)

Ej sig (0,692)

Sig (0,001)

Ej sig (0,260)

Ej sig (0,656)

Ej sig (0,100)

Beta= 2,890

Beta= 0,130

Beta= 0,677

Gamma=0,143

Gamma= 0,266

F=3,602

F=1,595

Gamma=-0,426

Gamma= -0,075

For fa i urvalet

For fa i urvalet

Gamma=-0,173

Gamma=0,782

Gamma= 0,014

Gamma=1

Gamma= 0,074

Gamma=-0,490

Gamma=-0,065

Gamma=0,036

Gamma=-0,130

Gamma=-0,156

Gamma=0,660

Chi2= 2,690

Gamma=0,077

Gamma=0,264
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Variabel

Omnamns i betdnkandet eller i direkti-
vet att favoritalternativet kan ha bety-
delse for foretagens arbetsférutsatt-
ningar, konkurrensférmaga eller villkor
i ovrigt

Inneh3ller betidnkandet en beskrivning
av antal foretag som berdrs av favori-
talternativet, vilka branscher foreta-
gen &r verksamma i samt storlek pd
féretagen

Innehaller betdnkandet en beskrivning
av vilken tidsatgdng favoritalternativet
kan féra med sig for féretagen och vad
regleringen innebar for féretagens
administrativa kostnader

Innehaller beténkandet en beskrivning
av vilka andra kostnader favoritalter-
nativet kan medféra for féretagen och
vilka forédndringar i verksamheten som
foretagen kan behova vidta till foljd av
favoritalternativet

Innehaller betdnkandet en beskrivning
av i vilken utstréckning som favorital-
ternativet kan komma att paverka

konkurrensforhallandena for féretagen

Innehaller beténkandet en beskrivning
av hur regleringen i andra avseenden
kan komma att paverka foretagen

Innehaller beténkandet en beskrivning
av om sarskild hansyn behdver tas till

sma foretag vid favoritalternativets ut-
formning

Innehaller betankandet en bedémning
av om favoritalternativet dverens-
stammer med eller gar utéver de skyl-
digheter som foljder av Sveriges in-
trade i Europeiska unionen

Innehéller betédnkandet en bedémning
om sarskild hdansyn behover tas nar
det galler tidpunkten for ikrafttra-
dande och om det finns behov av spe-
ciella informationsinsatser

Ovriga alternativ Konsekvenser (t. ex
pé utbildning, jobb, valfard, tillvaxt,
produktivitet, administrativa bérdor for
foretag)

Hur manga 6vriga alternativ tas upp i
betdnkandet?

Omnamns i betdnkandet eller direkti-
vet att 6vriga alternativ kan ha bety-
delse for foretagens arbetsforutsatt-
ningar, konkurrensférmaga eller villkor
i évrigt

Innehaller betdnkandet en beskrivning
av antal féretag som berors av 6vriga
alternativ, vilka branscher foretagen
&r verksamma i samt storlek pa fore-

Signifikanstest
Ej sig (0,411)

Ej sig (0,828)

Ej sig (0,380)

Ej sig (0,459)

Ej sig (1,000)

Ej sig (0,405)

Ej sig (0,113)

Ej sig (0,068)

Ej sig (0,477)

Ej sig (0,568)

Sig (0,017)

Ej sig (0,334)

Ej sig (0,871)

Gamma=0,282

Gamma=-0,054

Gamma=0,212

Gamma=0,174

Gamma=0,000

Gamma=0,202

Gamma=0,113

Gamma=0,386

Gamma=-0,167

Gamma=-0,112

Gamma=-0,390

Gamma=-0,270

Gamma=0,063
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Variabel
tagen

Inneh3ller betidnkandet en beskrivning
av vilken tids8tgdng 6vriga alternativ
kan fora med sig for féretagen och vad
ovriga alternativ innebér for féreta-
gens administrativa kostnader

Innehaller betdnkandet en beskrivning
av vilka andra kostnader de 6vriga al-
ternativen kan medféra for foretagen
och vilka féréandringar i verksamheten
som foretagen kan behdva vidta till
foljd av de Ovriga alternativen

Innehaller betidnkandet en beskrivning
av i vilken utstréackning som 6vriga al-
ternativ kan komma att paverka kon-
kurrensférhallandena for foretagen

Innehaller betidnkandet en beskrivning
av hur dvriga alternativ i andra avse-
enden kan komma att paverka foreta-
gen

Innehaller beténkandet en beskrivning
om sarskild hansyn behdver tas till
sma foretag vid dvriga alternativ

Jamforelse mellan konsekvenserna av
olika alternativ for att visa vilken som
ar mest kostnadseffektiv

Baslinje som del i jamférelsen

Langsiktiga driftskostnader visade se-
parat

Investeringskostnader separerade

Presentation enbart av de kostnader
och fordelar som ar extra (dvs till-
kommande eller marginalkostnader
och férdelar) till dem att om inga at-
garder vidtas (dvs. jamfort med bas-
linjen, kontrafaktiska eller "gora
inget") skulle ha uppstatt.

Distributionsanalys
Kanslighetsanalys

Diskonteras vardet av framtida effek-
ter

Effektens tidslinje - beraknas effektens
totala kostnad och nytta éver hela for-
slagets livslinje

Risker / osakerheter forknippade med
olika alternativa val av politik

Hinder for efterlevnad

Resultatindikatorer for uppféljning av
de viktigaste malen

Signifikanstest

Ej sig (0,464)

Ej sig (0,934)

Ej sig (0,937)

Ej sig (0,507)

Ej sig (0,188)

Ej sig (0,087)

Ej sig (0,639)

Ej sig (0,762)

Ej sig (0,774)

Ej sig (0,625)

Sig (0,017)
Ej sig (0,605)

For fa i urvalet

Sig (0,021)

Sig (0,011)

Sig (0,002)

Ej sig (0,059)
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Gamma=0,290

Gamma=0,032

Gamma=-0,030

Gamma=-0,258

Gamma=0,517

Gamma=-0,417

Gamma=-0,110

Gamma=-0,092

Gamma=0,082

Gamma=0,119

Gamma=0,500
Gamma=0,133

For fa i urvalet

Gamma=-0,784

Gamma=0,554

Gamma=0,605

Gamma=0,409



Variabel
Planer for utvérdering

Signifikanstest
Ej sig (0,059)

Gamma=0,409
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